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§iikran 


Dr. Muhammed Afzal, Prof. Hur§id Ahmed ve Ismail FarukPye, bu 
£ah§madaki degerli yardimlanndan dolayi i^ten mute§ekkirim. 
Ozellikle (merhum) Prof, ismail Faruki, Islam ve Islam? antropolo- 
ji hakkmda yazmak konusunda beni te§vik eden surekli bir ilham 
kaynagi olmu§tur. 

Bati antropolojisini a^ik^a yansitmak amaciyla, konuyla ilgili 
boliimlerde £ali§malanndan yararlandigim segktn Ingiliz antropo- 
logu Profesor H. Beattie'ye £ok §ey bor^Iuyum. 

Bu $ali§ma bir ke§if ali§tirmasi mahiyetindedir. Ileride, bunun 
ortaya koydugu ana meselcleri daha detayli ele almayi umuyorum. 




Qevirenin sunu§u 


ELiNiZDE TUTTUGUNUZ kitabin "sosyal bilimlerin tsla- 
mile§tinlmesi 1 ' amactna yonelik £ah§malara yeni bir boyut genre- 
cegini soylemem abarti sayilmasm. Daha once ekonomi, sosyoloji, 
siyaset ve psikoloji gibi sosyal bilimleri Islam! a^idan yorumlayan 
dilimizde yayimlanmi§ 9 ah§malara iinlii Pakistani! yazar Hkber Ah¬ 
med Islam ve Antropoloji lie esasli bir katki yapiyor. Bu, onsozu 
yazan merhum Ismail el-Faruki'nin de belirttigi gibi, bilimlerin 
Islamile^tirilmesi amaciyla Kazirlanan bir dizi ^ahgmantn ilkidin 
Bu tasannm epistemolojik ve metodolojik gerekleri merhum Faru- 
ki tarafindan yeterince a£iklanrm§tir. Onun da belirttigi gibi, elde- 
ki £ali§ma, Batih antropolojiyi Islam! bir nokta-i nazardan deger- 
lendirmek i^in yapilnu§ ilk sistematik giri§imdir, 

Boyle bir dizinin ilk disiplini olarak antropolojinin se^ilmesi 
anlamh. Qunkii modem bir sosyal disiplin olarak antropoloji, so- 
miirgecihk ile dogmu$ ve onunla atba§i gitmi§. Bu nedenle diyebi- 
liriz ki, Ban ile aramizdaki zihinsel duvarlartn yikilmasi, onceiikle 
antropoloji ile hesapla§maktan ge^iyor. Antropolojinin somiirgeci- 
lik ile bu yakin dirsek temasi, bir bakima onun olu dogmas ma yol 
a$ti. Bati’nm onceki asirlarda 'diger’lerini tanimak igin yuruttugu 
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Islam ve antropoloji 

Oryantalist 9 ali§malarin kar§ila§tiklan kavramsal zorluk sonucu, 
19. yuzyildan itibaren oryantalizmin yerini yava§ yava§ antropoloji 
aldi. Batinin gununjuze degin uzanan zihniyet yapisim §ekillendi- 
ren bu modernist si^rama, etnosentrik bir yakla§imi da beraberinde 
getirmif ve neredeyse biitun bir antropolojinin iizerine oturdugu 
"ilkel" paradigmasina vticut vermi§tir. Ozellikle Darwin'in evrim 
kurammdan sonra belirginle§en dogrusal tarih anlayi§inin bir iiru- 
nii olan "ilkel" (ve stabilite) kavrami, "ilerleme" nosyonunu mo- 
demizmin merkezine yerle§tiren Avrupa du^uncesindeki bo§lugu 
doldurmak i^in stratejik olarak yerle§tirilmi§tir. Bu kavram saye- 
sindedir ki, turn toplumlarm *ilkel' den 1 modem'e dogru bir siire^ 
iziedigi gosterilerek ’modem 1 Bati medeniyetinin ustiinlugu vurgu- 
lanrm§tir. 

Ta§idigi onyargi isminden agik^a belli olan "oryantalizm" ye- 
rine, "insan-bilimi" adiyla evrensellik izlenimi veren antropoloji- 
nin devreye girmesiyle Batinin koloniyal zihniyeti, yeni bir boyut 
kazandi, Evet, antropoloji evrensel anlamda bir "insan-bilimi"dir, 
ama Bati gudiimundeki antropoloji sadece "belli" insanlari incele- 
mektedir; antropologlarin gorevi her yonuyle toplumu ve kultiiru- 
nii tammak iken, Batili antropologlar, sadece bu insanlarm "ni^in 
'duragan 1 kaldiklajrini" ara§ttrmaktadirlar. Bu insanlari tammaya 
sevkeden saik ise tam bir artniyetin ifadesidir: Onlan daha iyi so- 
murmek. Evet, 19. yuzyilin sonlannda antropoloji, somurgeciligin 
hizmetinde inki§af etmigtir, bu 90 k agiktir. Fakat Merrly Wyn Da¬ 
vies'in israrla vurguladigi gibi, resmi sdmiirgecilik doneminin bit- 
mesiyle antropolojinin duze giktigim, selamete erdigini sanmamak 
gerekir. Oyle olsaydi, bu somurge doneminin Bati'nin en yetkin 
antropologlan tarafmdan kinanmasi, mahkum edilmesi antropolo¬ 
jinin beraat etmesine yeterdi. Zira somurge sadece maddt somiiru 
degildir; bu i§in sadece bir hoyutudur. Antropolojiye ariz olan asil 
illet, Amerika’nm Kolonib tarafmdan ke§fiyle birlikte Bati dii§un- 
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cesinde ortaya gikan "biz-onlar, ilkel- 9 ag;da§, vaK§i-medenf geklin- 
deki temcl ikilemin birakttgi zihinsel somurudur. Ve antropoloji- 
nin selameti de astl bu *ilkel' paradigmasmdan kurtulmasinda yat- 
maktadir, 

Ancak, antropolojinin gobegini kesen dogrusal tarih anlayi§i- 
mn, Bati'ya-modern'e 9 ikan yolu gostermesi 19 m, 'ilkel’i ya§atmasi 
ka^imlmazdir. Bu anlamda antropolojinin varlik nedeni ilkel kul- 
tiirlerdir. Zamandan bagimsiz, geleneksel bir dunyada ya^ayan bu 
kultiirlerin ayinci vasfi 'duragan' olmasidir. Bu nedenle modern 
diinyayla olan etkile§im yerli kultiirleri transformas yon surecine 
soktugu andan itibaren bu toplumlar, sosyolojinin yetki alanina 
havale edilmektedir. Qunku antropoloji sadece ’otantik ilkel'le il- 
gilenmektedir. Adeta bir fanus i^inde ya§ayan ilkel kulturler, ant- 
ropolojiye hayat veren ba§hca olgudun Ilkel toplumlar modemizas- 
yon surecine girdigi andan itibaren devreye giren sosyoloji bilimi, 
"u^uncii dunya ulkeleri" vs. kategorilerini kullanarak bu toplumla- 
n ayrintih analizlere tabi tutarken, faraza, bu suregte hayatta kalan 
bazi "otantik" kultur unsurlari goriilurse, bunlan da toplumsal etki- 
le§im bakirmndan notr, marjinal "aU-kultur 11 gruplan olarak miita- 
laa-elimine etmektedir. 

Eger antropolojinin amaci, munhasiran kultiir 1 u ara§tirmak, 
insanlari tammak olsaydi, ornegin, 90 k uzaklara, Afrika'nin balta 
girmemi§ ormanlarina gitmeyip, modern hayat tarzina duyduklari 
tepki sonucu Fransa'da magaralarda ya§ayan, veya Amerika'da 
higbir teknoloji urtinunu kullanmayan bir tarikat mensubu uyeleri- 
ni de projektorleri altina almasi gerekirdi. Fakat bunlar medyamn 
magazin malzemesi kinde 'fantezi' diye e$ gegilmektedir, Qiinku 
antropolojinin i§i, 'modem' kar§ismdaki 'ilkel'i ara§tirmaktir. Mo¬ 
dem Bati antropolojisi, 'ba§ka‘ kiilturleri yorumlamaya yonlendi- 
rilmi§tin Qagimizin en onemli Ingiliz antropologlarindan Sir Ed¬ 
mund Leach, antropoloji i 9 in ba§ka insanlarin farkldiklarim ince- 





ISLAM VE ANTROPOLOji 


lemenin otesinde bir ama£ bulamamigtir. Oysa Kur'arw Kerim 
(Hucurat: 13 )’de buyuruldugu gibi, (Ey insanlar! Biz sizi bir erkek 
ve bir di§iden yaratuk ve sizi milletler ve kabilelere ayirdik, tani§a- 
siniz diye...), ba§kalanni tammamn amacij kendimizL daha iyi tam- 
mamiza yard 1 mu olmasidir. Eger bu tek-yonlu tamma, kar§ilikh 
'tanijma 1 duzlemine ge£emiyorsa, antropoloji bo§a kurek salliyor 
demektir. Bu durumda "kendini gormeyen kor" konumuna du§en 
antropologun £ali§masi yarardan £ok zarar getirir, giinku salt 'ba§- 
kalik 1 yabancilik ve husumet hiss ini biler. 

Bugun antropoloji, bir kriz ya da ini§te degilse bile kesinlikle 
^ikmazda olan bir disiplin oldugunun bilincindedir. Bu, aslinda 
Bati uygarliginin krizine paralel bir keyfiyettir. Yiirurlukteki antro- 
poiojiyi temellertne kadar sorgulayan ve bir £iki§ yolu arayan yazt- 
lar, Bati'da daha popiiler dergilerin sayfalanna kadar inmij durum¬ 
da. [Ornegin; Ferment in Anthropology (Antropoloji'de Tela§), 
Louis A. Sass, Dialogue, 1/1987. Bu konuda geni§ bir bibliyografya 
da i^eren daha bilimsel bir makale i^in; Information Asymmetry 
and the Democratization of Anthropology, Leslie E. Sponsel, Hu¬ 
man Organization, VoL 51 No. 3 Fall 1992,] Buna kar§in antropo- 
lojinin esas konusu evrensel onerruni korumaktadtr. Bunlar ise in- 
sanin dogasimn nasil tanimlanacagi ve insan toplumu ve kulturiin- 
deki farkhhklardan dogan sorulardir. (Davies, Is/dmt Antropoio/i- 
run Olu$turulmasi , Qev. Tayfun Dogukargin, Istanbul 1991, $.17.) 
Yukanda andan, insanlartn hirbirini tanimasi (tam§ma) hakkinda- 
ki Kur'an ayeti, Bati antropolojisinde oldugu gibi, 'insanhgin birli- 
gi'ni anlatan bir onerme igerir. Allah'in butun insanlarm tek yara- 
ticisi oldugu bildirildikten sonra, kiiltlir ve toplumun, yani kabile- 
ler ve uluslann yine aym kaynaktan dogdugu belirtilmekte ve bun- 
larm birer fitri olgu oldugu vurgulanmaktadir. Mesele, tam§ma ve 
diyalog yoluyla farkhhktan birlige gitmektir. 

Tarti§malarimn £Ogu kultiir ve toplumun ba§langici ve geli^i- 
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mi iizerine olan Batt antropoloji si, her ne kadar §u anda boyle bir 
birlige bir onerme $eklinde yakla^sa da, spekulasyondan oteye gi- 
dememi§tir. Problem, sorulmasi gereken sorular ve disiplinin teo- 
rik temelinin ilgili sorulan sorma kapasitesidir. Bugtin antropoloji- 
de yapilan teorik tarti§ma, yani kiilturel rolativist ve rasyonalistler 
arasindaki miicadele, bu konuiar etrafinda donmektedir. Ilk kez 
Malinowski tarafindan gundeme getirilen "kulturel rolativizm", 
modemligin etkisiyle Batdi etnografiyi merkeze alan rasyonalist 
b^kt§ a^istnm a§inmasmda onemli rol oynadiysa da, sagltklt bir £iz- 
gi tutturamadi, Bu sayede anlam, yorum ve anlatisal etnografi 
(narrative ethnography) gibi yeni imkanlar gundeme gelmi§, fakat 
birbiriyle $ati§an yorumlar sonucu, kulturel kimliklerin a§tn vurgu- 
lanmasina yonelik bir egilim ba§g6stermi§tin Oyle ki "okunabilir- 
Uk”i. (readability) savunan jelativistik iddialann ifrata ka^mast, 
"sceptical anthropology" (ku§kusal antropoloji) gibi kavramlara 
yol a£mi§ttr, Ancak Batida orta yolu savunan, gergekgi yazarlar da 
yok degildir, (Cm, bak. Zeugnis und Zeugen , Friedrich Valjavec, 
Anthropos 87-1992-4/6) Rolavitizm, Islam antropolojisinde de 
vardir; fakat bu mutlak bir relavitizm degildir. Islam! degerlerin 
kavramsat temelleri turn insan ve kulturleri baglayicidir. 

Ilk kez "kulturel rolativizm" kavramini gundeme getiren Mali¬ 
nowski'nin tasvir ettigi kabilelere "ilkel" kavramimn uygun dii§- 
medigi agtk, ancak 11 ilkel"in halen tedavulde olmasimn nedeni 
$imdiye kadar ona uygun altematif bir kavramin bulunamamasi, 
Batililarin ifadesine gore. Evet, varhk nedeni sayilan ilkel gtupla- 
nn ortadan kalkmasi sonucu bugiin makas degi$tiren antropoloji 
Batt uygatligint incelemeye koyulmu§ durutnda. Hep 'baska'larim 
tanimlamaya ali§mt§ Batili antropolojinin kendi kiilturunii tanim- 
lamasi zor goriinse de, bu konuda ona onerilecek bir kaynak var: 
Gogu Delen Adam-Papalagi. Tuiavii adli bir yerlinin agzindan 
Erich Scheuermann 1 in kaleme aldtgi bir "kar§i-antropoloji klasigi" 
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olan Papalagi, Batmm kendini tanimasi a^ismdan garpici dersler 
i^eriyor. (Gogii Deleti Adam, £ev. Levent Tayla, Ayrintt Yay. 1st. 
1989). Fakat antropolojinin kendi uygarligim incelemeye almasi- 
mn bir ozele§tiri amaci ta§idigmi sanmamak gerek. Bilgi dagihmi- 
nm eksiksiz saglandigi giinurrmzde, modem antropoloji, Bati'mn 
neden daha ileride oldugunu ara§tiriyor. (Andrew Mango, Cum- 
huriyet 30 Ekim 1994.) Evet, sonu^ yine degi§miyor, ilkel gruplar- 
dan umidini kesen antropoloji, bir ba§ka diizlemde "biz ve onlar” 
ay rim mi koriikiemeye devam ediyot. 

Turn bu soylediklerimiz, antropoloj inin gelecegi hakkinda 
iyimser olmamiza engel degil- Bir disiplinin kotuye ya da yanlijf- 
kullanilmasi, ondan limit kesilmesini gerek tirmez. Antropolojinin 
herkes^e bilinen oneminin yamsira, girmekte oldugumuz postmo¬ 
dern donem, onun onemini daha da arttiracak ozellikler ta$imak- 
tadin Modemizme hayat veren degerlerin hizla a§indigi, insanlarin 
tutunacak yeni dallar aradiklari giinumuzde antropoloji umulma- 
dik iglevler yukienebilir. Politik toplumdan sonra neredeyse "sivil 
topliWun da agddigi, de vie tin "cemaatler 11 ve "etnik kimlik grup- 
lari"yla iligki kurdugu, "hireye geni§ bir hukuki tercih gansi" bira- 
kan, "yerel ve geleneksel degerlerin hakemlik kurumlan olarak 
devreye sokuldugu" yeni bir demokrasi bi^iminde antropoloji, do- 
gal olarak one ml i fonksiyonlar gorecektin Bizden farkli olanlarla 
birliltte ya§amada en mukemmel ifadesini bulan Kur'ani anlamda 
,l tam§ma ,, ya antropoloji kilavuz olacaktir. 

Zaten gerek Merrly Wyn Davies'in, gerekse Ekber Ahmed 1 in 
yaptiklari da, herkes^e bilinen 'sabika'sindan dolayi antropolojiyi 
stlip atmak degil, epistemolojik ve metodolojik illetlerini tashih 
edetek Islam’a ozgii antropolojik paradigmayi olu§turmak ve onu 
Islam iimmetinin sorunlarimn gozumii, birlik imkanlanmn ara§ti- 
rilmast yolunda seferber etmek. Ekber Ahmed'in de i§aret ettigi 
Bad'da 90 k sonralari ad mm konmasina kar§m, muhteva olarak 
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antropolojinin koklerini ebBirunt ve Ibn Haldun (hatta Evliya 
£elebi) gibi Islam kaynaklarinda bulmak miimkun. Islam 1 in kultii- 
rel mirasina henuz yeterince nufuz edemedigimiz i^in belki ka$ se- 
fer Amerika'yi yeniden ke§fediyoruz. Ahmed'in de uzerinde durdu- 
gu gibi Islam diinyasi i^in hayati onem arzeden antropolojiden 90 k 
yonlii yararlanmak miimkun. Sozgelimi bir ahlak ve hayat diisturu 
olarak Islam 1 in ya§atdmasinda 90 k onemli rolu olan, tam anlamiy- 
la "kimlik ve geleneg"i temsil eden tarikatler, zannediyorum bugii- 
ne kadar bu yonden bir inceleme konusu olmarm§tir. Omegin bu 
konuda ara§tirmalar yapan Hamid Algar, dunyadaki hangi Nak§i- 
bendi grubuna giderse gitsin, her Nak$i tarikatinda aym usul, er- 
kan ve adabin ge 9 erti oldugunu ve bu gelenegin kendisini ga^irtti- 
gim soylemi$ti bir keresinde. I§te mukemmel bir antropolojik ara§- 
ttrma konusu. 

Kitabim 9 evirdigimiz Ekber Seyyid Ahmed Islam diinyasinda 
hakh bir §ohret ta§imasma kar§in ulkemizde -maalesef- pek fazla 
tamnmayan bir ilim adami. Detin bir me tod bilgisine ve saglam bir 
is lam i bir arkaplana sahip olan Ahmed, her tiirlu ifrat ve tefritten, 
kompleksten, savunmaci ve saldirgan tavirlardan uzak, ozguvenli 
ve istikametli, deyim yerindeyse dzlemini 9 ektigimiz bir musluman 
aydin omegini olu§turuyor. Sahip oldugu ilmi kariyer ile dunya ve 
Ingiltere bilim 9 evrelerine kendisini kabul ettiren Prof Ahmed, 
Cambridge'de 9 agimizin iinlii filozoflanndan Ernest Gellner'in 
asistanligim yapti. Ahmed'in ozelligi kitaptan da goriilecegi gibi, 
iyi bir akademisyen olmasinm yamsira aym zamanda ba§arilt bir 
miilki amir olarak da kendisini kamtlamasi. Pakistan'in 9 e§itli yo- 
relerinde valilik yapan Ahmed, boylece ilk elden gozlemler yoluyla 
teorik 9 ah§malanm pratik uygulama ile de birlegtirme firsatim bul- 
mu§. Her ne kadar elinizdeki kitap daha once 9 eviriimi§ olsa da, 
kisa bir sure once dilimizde Isldm'm Ke§fi (Q ev. Lurfullah Kara- 
man, tz Yayincihk, 1st. 1994) adli ilk kitabi yayinlanan Ahmed'in 
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Cep Yayinlan'nda Islam ve Postmodemizm adli bir eserinin daha 
£ikacak olmasi, bu onemli yazann yava§ yava§ ulkemiz gundemine 
girmeye ba§lamasi a^isindan sevindirici bir geli§me. 

Son olarak bu na^iz ^ah$mamm sevincine i§tirak edemeyen, 
1993 yilinda Rahmet-i Rahman* a kavu§an, bana Arap^a'nin kapi- 
lanni a^an, Manisali Mehmet Pa§a Camii imami, aziz hocam Haci 
Mehmet A^tkgoz'un aziz ruhuna ithaf ederek sozlerime son veriyo- 
rum. 


BEDRIGENCER 
Edimekapi, 3.2.1995 



Onsdz 


BU, ULUSLARARASI ISLAM DU§UNCESl Enstitusu'nun, bi- 
limlerin Islamile§tirilmesi igin yuruttugu programin ger^eklegtiril- 
mesi babinda okuyucuya sundugu bir dizi £ali§manin ilkidir. Bu ko 
nuda duzenlenmi§ £e§itli toplantilarda gundeme gelmi§ ve tebellur 
etmi§ bu program, insan bilgisini olu§turan ^e^itli disiplinlerde ge- 
rekli tslamile§tirme eylemini ger^ekle^tirmek i^in tasarlanmi§ on 
iki adirudan olu§maktadir.* Bu adimlann bazilan, £agda§ Bati mtik- 
tesebatmi inceleme ve degerlendirmeye £ali§ir. Digerleriyse ayni 
§eyi IslSmi bilgi birikimi i^in yapmaya gali§ir. Burada ama^, her di- 
siplinde, ‘geli§im duzeyi’nin tam ustaligina eri§mek, vardigi en son 
a§amayt yakalamak ve bu disiplini Islam! temeller iizerinde yeni- 
den kurmak igin gerekli hazirligi yapmaktir. Bunun anlami, onun 
onyargi ve hatalarim duzeltmek, kusurlarim bertaraf etmek ve me- 
todolojisini ve hedeflerini tashih etmektir. tslamizasyon, bir bilgi 
kiitlesinin dogmatik ilkelere yahut keyfi ama^lara tabi kilmmasi 


I. Ptogramm ayrmtilari i$in bak, R. Faruki, Bi(gmm 
Gend llkeler ve Qah§ma Plaru , £ev. Fehmi Koru, Risale yayinlan, Istan¬ 
bul 1985. (Qew.) 
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anlamma gelmez. Fakat bu gibi kosteklerden, prangadan kurtarib 
masi anlamma gelir. islam turn bilgiye elegtirel olarak; yani evren- 
sel, gerekli ve rasyoncl olarak bakar. O, her iddianin i^sel butun- 
luk, ger^eklerle tetabuk ve insan hayatimn ahlaki kalitesine katki 
deneylerinden gegtigini gormek is ter. Bundan dolayi, gelecekte 
ulagmayi umdugumuz isl&milegmig disiplin, insan ruhu tanhinde 
yeni bir sayfa a^acak ve onu ger^ege daha da yaklagtiracaktir. 

Eldeki ^aligma, Batili antropolojiyi Isl&mt bir nokta-i nazar- 
dan degerlendirmek igin yapilmig ilk si sternatik girigimdir. Onun 
vardig samimi sonu£, Islam alimleri i£in bu disiplinde, bu $altgma- 
nm yazarmi da motive eden, Islam 1 in evrensel ve nesnel ruhuyla 
uyugan, ogrenecekleri ve ka^amayacaklari £ok gey oldugudur. 

Dr. Ekber Ahmed 1 in bu incelemede sergilemig oldugu, Batdi 
antropologlarin vardigi hat all sonuglar, hem nicelik, hem nitelik 
itibariyle insarn §a§kina ^evirebilir. Bunlarm yanhg bilgiden kay- 
naklanrrug olanlari, az yahut £ok can sikici dertler olarak gorulebi- 
lir. Bununla beraber, metodolojik yanhglar, daha ciddidir. Metodo- 
lojik onyargi, Islaimt duguncenin, mucadele i^in kaynaklarmi sefer- 
ber etmesini isteyen bir meydan okumadir. Hakikat davasma, ken- 
di davasi olarak bakan Islam, diger bir goriiga^ismin dogrulugunu 
gosteren ge^erli kanitlarm oldugu yerde akhn tevazuyla ona boyun 
egniesini salik verir. Fakat kanitlarm sahte oldugu ya da bulunma- 
digi yerde Islam akh, kendisini, tutarsizhgi gostermeye mecbur his- 
seder. Ger^ek, inhisarcidir, bagka geylerle uzlagmayi kabul etmez. 
Ve fakat, turn Hakikatin yegane kaynagi olarak Allah 1 1 tanimanm 
erdemiyle Islami akil, as la mutekebbir degildir. O, asla beyanlan- 
nin nihai oldugunu iddia etmez, boyle bir gey, ozel vahiy imtiyazi- 
na mazhar olmak demcktir. 

Islam dunyasi nazannda, Bati antropolojisi ^egitli imajlar yiz- 
migtir. Ilk zamanlann seyyah ve kagifleri, Misir'da Napolyon'a refa- 
kat eden bilim adamlari ve generallar, Islam eyaletlerinin somiirge 
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yoneticilerinin hepsi, somurgeciligin taleplerini kar§ilamak i^in 
sosyal gengekligi ara§tirmaya ^ah§an 'antropologlar'di. A§k ve kar- 
de§lik diniyle gorevlendirilmi§ misyonerler ve oniara tabi olanlar - 
yani, bilgi yayan ogretmenler ve iyile§tirici tibbi uygulayan dok tar¬ 
tar-, va muslumanlan vatan Kaini ve i§birlik<;i haline getirmeye ya 
da zihinlerinde IslairTin temellerini sarsmaya gali§an "antropolog- 
lar M di. Son olarak, Batik sosyal bilimciler ve diger 90 k £e§itli mes- 
lek erbahi halkbilimciler, sanat ve edebiyat tarih^ileri, dilbilimci- 
ler, etnomuzikologlar ve onlann karikatiirleri (miisveddesi) diyebi- 
lecegimiz Ban'da yeti§mi§ yeni musluman alim turii, kitlelerin yer- 
li, ta§rali ve populer kulturlerini 'ulusal' varligin tstam-oncesi kay- 
naklan olarak tanitma sanatinda ustala§mi§ "antropologlarMir. 

O alarm gaftan ve onyargilan devasa boyutlara ula§mi§tir ve 
Dr* Ekber Ahmed'in one surdiigu gibi, onlann yanli^larim mevda- 
na £ikarmak ve temizlik i§leminden gegirdikten sonra bilgilerini 
yeni bir duzene koymak ka^milmazdir. Halbuki» yeni somurgeci 
du§mana verdikleri bilin^siz hizmetin farktnda olmayanlar 'yararh 
avanaklar' olarak mazur goriilebilirse de, digerlerine kar§i konul- 
mali, ve onlann, somurgeciligin dunya muslumantarini du^ar ettigi 
par^alanmadaki dahli, agikga sergilenmelidir 

Islah edilmi§ bir antropolojinin yoneltilebilecegi olumlu isti- 
kamet, Islam’m goru§unden gukanlmalidir. Bu g 6 rli§, Allah 1 in birli- 
gi ve a§kmhgi, akh, hayati -ve dunyayi- olumlama, evrenselcilik, 
ummet^lik vc insanhgin esash bir ilkesi olarak ahlaki hizmet tara- 
findan belirlenmektedir. Belki de bugtin antropoloji i£in en gu^ 
ko§ul, Islami evrcnselcilik ilkesine uymaktir. Batili antropoloji, 
uzun zamandir, gergekligi irkmerkezli bir agadan gorme iptilasma 
du§mu§tun O, etnik karakteristiklcri di§inda kolay kolay tanimla- 
yamaz insam. Irk, bizzar mukaddes ve dokunulmaz, ne oldugu ka- 
dar ne olmasi gerektigini de belirleyen nihai bir gerg:eklik olarak 
alinmt§tir. Ku§ku yok ki, irk (kavmiyet), Kur'an-i Kerim'in de 
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Hucurat Suresi 13. ayetinde i§aret buyurdugu iizere fieri bir olgu- 
dur; tanimlanma, olgunlagma ve insan hayatmi zenginlegtirmesin- 
den dolayi aragtirma ve anaiize deger bir olgu. Fakat ayru derecede 
§iiphe yoktur ki, irk ger^egi, nihai varlik ve ahlak ilkesi olarak turn 
degerlerin ona bagli oldugu irkmerkezeitige (etnosentrizm) gotur- 
memelidir. Bu goga antropologlann du§mii§ oldugu ve halen de 
du§mekten kurtulamadigt kultlirel rolativizmin handikapidir. 

Antropoloji, bilgiyi arayan turn disipHnler gibi, Avrupa tari- 
hinin zorunluluklan tarafmdan hapsedildigi bu dar gdrii§ten kendi- 
ni kurtarmabdir. O, kendini insanile§tirmeli ve evrenselle$tirmeli 
ve diinyamn insanlanna, bir hayvanat bah^esindeki omekler imi§- 
cesine bakmayi birakmahdtr, Sanki herdmek, kendi ah§kanhklari- 
nt ya da "kulturu 11 nil haddizatinda otonom bir ama$ olarak (yani 
ba§ibo§ olarak), yahut Batili hakimiyetine elveri§li ara^lar ya da 
Batinin dini, kulturu ya da medeniyeti tarafmdan doldurulacak 
bo^luklar olarak ta§Lmaktadir. O, tiim bilgi birikiminin basit fakat 
en eski gergeklerini yeniden ogrenmelidir ki bunlar, Islam'm ilk 
ger^ekleriyle e§ittir; yani, ger^ek birdir, tipki AllaK'in bir ve insan- 
ligin bir olmasi gibi. 

Ismail R. el-Faruki 
Uluslararasi Islam Dti§uncesi 
EnstitUsu Ba§kam. 
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Giri§ 


A. ANTROPOLOJt BiLiMi 

D AHA £OK NAZARI DU§UNCEYE dayanan bu inceleme, 
} gu£ ve kompleks bir konuyu ele almaktadir. Metafizik bir 
tavn savunurken, aym zamanda ideolojik bir arguman or 
raya koymak ve bir yandan da ahlaki bir arnaca hizmet etmek du^ 
rumunda olu§u, onun i§ini daha da gii£le§tirmektedir. Bundan do- 
Iayi o, £agda§ Islam toplumundaki bazi hayatt, merkezt meseleler 
uzetine siirup gitmekte olan tarti§ma surecinin tainamlanmami§ 
bir par^asmdan, bu zincirin bir halkasmdan ibarettir. 

Antropolojinin* -insanin incelenmesb.ba§lica i§i, ba§ka kub 
turleri aniama sayesinde kendimizi anlamarmza imkan vermesidir. 
Antropoloji, bizi insamn ozundeki birliginden haberdar eder ve 
dolayisiyla herkesin bir digerini faiketmesine, hissetmesine imkan 


1. Yunanca, anthropos (insan) sozcugunden. 
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verir. Ancak 90 k yakm bir tarihte, insanlann temelde benzer oldu- 
gu, bir takim temcl ilgileri payla§tiklart, ve onun i$m de, birbirleri- 
ne kar§i ortak bazi yukumlullikleri oldugu §eklinde bir du^unce, ge- 
ni$ bir kabul gormu§tur. Bu inan 9 , a 9 ik ya da kapali biiyuk dtinya 
dinlcrinin 9 ogunda vardir, fakat o, bugiin "ilerlemi§ n toplumiarda 
oile gogu insan tarafindan hig:bir §ekildc kabul edilebilir degildir 
ve.azgeti§mi§ kulturlerin 9 ogunda da h^bir anlam ifade etmez. 
Avustralya'da meskun bazi kabileler arasmda, akraba oldugunu ka- 
mtlayamayan bir yabanci, husnii kabul gormek §oyle dursun, rehlb 
keli bir di§ unsur olarak gorulur ve M 9 gozumi kirpmadan kabile 
mensuplari rarafmdan mizrakla vurulabilir, Kuzeybati Uganda f daki 
Lugbara kabilesinin uyeleri turn yabancilari, elleri uzerinde yuru- 
yerek buyuyle insanlari oldliren, tehlikeli ve sanki insan kdigina 
girmi§ buyiiculer olarak du§unurlerdi. Eski Yunanldar da, kendileri 
di^indaki biitiin insanlari barbar, uygarhk di§i, insan muamelesi 
gormeye bile layik olmayan vah§iler olarak dii§iinurlerdi. Buglin 
9 agda§ devletlerin 90 gu vatanda§lan da diger irklardan, uluslardan 
ya da kiilturlerden insanlari bunlardan 90 k da farkli olmayan bir 
tarzda tasavvur ediyorlar, dzellikle onlarm ciltlerinin rengi farkliy- 
sa, yahut, ba§ka dinleri veya politik ina^lari benimsiyorlarsa. 

Se 9 kin bir Ingiliz antropologun §oyle bir kaydi vardir: “Ben 
'Tanzanya'da yonetici olarak bulunurken, halk arasmda, Avrupa'li/* 
larm Afrika'h focuklari ve digerlerini ka 9 irarak konserve etler ha^ 
linde satmak i^in onlan i§leyen yamyamlar oldugu §eklinde yaygin 
bir inam§ vardi. Afrika'lilar hakkmdaki bazi Avrupali kii§e du§un- 
celer de bundan daha az sa 9 ma degildi. Ben uzun yillar Afrika'da 
ya§ami§ (fakat h^bir zaman u§enmeyerek bir Afrika dilini dogrm 
durust ogrenmeye, veya onlari efendi-kole ili§kisinin di§mda tani- 
may a 9 ali§mami§) Avrupahlarin, Afrikahlann dogal aile sevgisim 
den yoksun bulundugunu, onlarm minnet ve §ukran duygusunu 
bilmediklerini ve dillerinde "te§ekkur ederim" anlammda bir $oz- 
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ctigiin bulunmadtgim one surduklerini i§itmi§cim. 

Burada sosyal antropolojinin tarihsel gelisimini ayrintilariyla 
tarti$acak degilim, bunun tarn hikayesi ba§kabir yerde bulunabilir. 
Fakat onun o!u§umuna yol a^.an etkenler hakkmda bir fikir sahibi 
olursak, £agda§ sosyal antropolojinin neden bir akadcmik disiplin 
haline geldigini anlamamiz kolayla§acaktir. Deneysel ve gozlemsel 
bir bilim dab olarak o, ge 9 en yiizydda diinya 9 aptnda mua 2 zam ar- 
ti§ gosteren beseri etkile^itn sayesinde geli§mi§tir. En 90 k tanman, 
90 gu kez dogal olarak kabul edilen, ya§ayan insan topluluklarimn 
incelenmesinin dogrudan dogruya me$ru bir bilimsel ilgi oldugu 
du§uncesi, ancak $iiridiye kadar bilinmeyen iicra insan toplumlan 
hakkmda ayrmtih bilgiye ula$ilmaya ba§landiktan sonra belirgin 
hale gelmi§tir. Bu toplumlar 90 k eski zamanlardan beri spektilas- 
yon konusu olmu§ ve ancak dunyada alimlerin onlan ziyarec etme- 
sini ve gozlem yapmasim mumkiin kilan yeni, kolay ve hizli ula§im 
ara^larmin bulunmasindan sonra bilimsel anlamda incelenebilmi§- 
lerdir, 

Ba§langi 9 t:a, Afrika'da, Kuzey Amerika, Pasifik ve ba§ka yer- 
lerdeki onsekizinci ve ondokuzuncu asir misyoner ve gezginlerinin 
verdikleri bilgiler, gozlemler, ge 9 en yuzyilm ikinci yarismda yazil- 
mi§, ilk batili antropoloji 9 ali$malanna hammadde kaynagirn olu§- 
turmu§tur. Bundan once ise insan eseri kurumiar ve onlarin ko- 
kenlerine ili^kin bolca tahmin yapilmaktaydi- ustelilc onsekizinci 
ytizyihn ilk zamanlarinda. Sozgelimi ingiltere'de Hume, Adam 
Smith ve Ferguson; ve ayrica Avrupa kitasmda Montesquieu, 
Condercet ve digerleri de ilkel kurumiar hakkmda yazrm§lardi. Bu 
kurgusal du§unceler ^ogu kez parlak olsa da, sozkonusu du§unurler 
empirtk yon ternlerle £ah§an bilim adamlari olmadiklarindan, var- 
diklari sonu^lar da sinanma imkanina sahip kanitlara isrinad ermi- 
yordu. Aksine du§unceleri, biiyuk oranda kendi kulturlerinin ren- 
gini ta§iyan kavramlardan 9 ikarim yoluyla ortava konmugtu. On- 
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lar, ger^ckte, Avmpanm filozoflari ve tarih^ileri idi, bizim §imdi 
terminolojik anlamda bildigimiz antropoioglar degillerdi. 

O zaman ge^erli ortak goru§, uygar insanlann, bir takim vah- 
§ilerin hayat tarzmi incelemekten ogrenecegi, i§e yarar bir §ey ola- 
mayacagi yolundaydu Rivayet edilir ki, ondokuzuncu yuzyilin so- 
nunda bile, unlu Sir James Frazer 1 a, adetleri hakkmda nice kitap 
yazdigi ilkel insanlardan bir ini hayatinda hi^ goriip gormedigi so- 
rulunca, verdigi kar§ilik "Allah gostermesin!" olmu§tur. Bununla 
beraber, bu yazarlann, modem sosyal antropologlarm habere i si ol- 
duklanni da gormezlikten gelemeyiz. 

Modern sosyal antropoloji, yanh§ anlamalanna ve hatalanna 
ragmen, bu ondokuzuncu yuzyil bilginlerine 90k §ey bor9ludur. 
Onlarm kafalari esas itibariyle ebediyen yitirilmi§ bir ge9mi§in ye- 
niden in§asiyla me§gul bulunsa da, sosyal kurumlar ve farkh top- 
lumlann kulturel ve sosyal kutumlari arasindaki ili$kilerle ilgile- 
nen haleflerine de bu bakimdan benzemektedirler. 

Ondokuzuncu yuzyilin sonuna kadar, dunyamn her tarafm- 
dan gelen, hatm sayilir bir miktarda turlu etnografik bilgi, malze- 
me toplanmi^tt. Bunlarm i9inde en iinlu kolleksiyon, James Fra¬ 
zer* inkiydi. Onun dint inan9 ve uygulamalan derledigi 9ali§masi, 
yuzyilin ba§larmda "Altm Dal" adiyla 9e$itli defalar basilmi§ti. Fra¬ 
zer bu 9ah§masina, Tanrimn bir temsilcisi. olarak rahip huktimda- 
rin giicu azalmadan once oldiirulmesi ve yerini bir ba§kasimn al- 
masi gerektigini anlatan bir Roma efsanesinde bulunan fikirle ba§- 
lar. Frazer 9ah$masinda, butiin dunyadaki "ilkel" din ve biiyu uygu¬ 
lamalan hakkmda geni§ bir bilgi birikimi toplarm§tir. Selefleri, ya- 
ni kendisinden onceki antropoioglar gibi, Frazer da ba§lica koken- 
lerle ilgiliydi, fakat o, aym zamanda, sosyal antropolojinin (kendisi 
"sosyal" sifatmi hu^disipline ilk koyanlardan biriydi) olgulardaki 
sureklilikleri veya genel yasalan ara§tirmasi gerektigini iddia et- 
mi§tir> Onun kafasmdaki kanunlar, maamafih, insan toplumunun 
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ilk a^amalarinda temsil edilmi$ti ve kendisinin ve evrimcilerin 
inandigi gibi, mevcut" ilkel" toplumlar ile de dmeklenmi§ti. 

£agda§larimn gogu gibi, Frazer da, hSla, biiyiik ol^ude bilim- 
sel formasyonla pek fazla ulfeti olmayan ki§iler tarafindan, dunya- 
run 9e§itli yerlerinden aktarilan ve o yuzden, onlara get‘9ek anla- 
mim verebilecek ya^adiklan sosyal baglamdan ayri mulahaza edb 
len mucerret "adet“lerle me§gul idi. Frazerbn yakla§irru, modem 
sosyal antropologlannkinden 9ok farkhydi. Oyle olsa bile, 9ah§ma- 
smin edebt huneri ve hayal gucii, Bati'da gerek bilginlerin, gerekse 
genel okuyucunun muhayyilesini cezbetmi§tir. 

Etnografik bilginm miktart artar ve niteligi de tedrici olarak 
diizelirken, bazi slimier §unu gormeye bagladi: bu materyal, sadece, 
ilkel insanlar veya insan toplumui^un varsaytlan ilk a§ama!an hak- 
kmda onceden ileri suriilen fikirleri t.asvir etmek i9in kullamlama- 
yacak kadar onemlidir. Boylece gittik^e gozler, bu geni§ etnografik 
malzemenin, layik oldugu §ekilde kar§ila§tirmah bir tur analizine 
duyulan ihtiyaca 9evrilmi§ ve pratik kaygtlar da bu ilginin artmasi' 
na vol a9mi§tir. Bunun uzerine somurge yoneticileri ve misyoner- 
ler, gitrik^e, me§gul olduklan halklarm sosyal ve kulturel kurumla- 
nnin kavranmasiyla 9ah§malaniun yararli olacagmi gormeye ba§- 
ladilar. A^agida tarti§ilacagi uzere, basit toplumlar hakkinda yazi- 
lan ilk monografilerm onemli bazilari, gorevli misyonerler ve so- 
murge subaylari taiafindan ortaya konmujtu. 

l9inde bulundugumuz yiizyilin donemecinde, insan topluluk- 
larinin ilk elden alan ara§tirmalanna yonelik sistematik bir giri§im 
ile, somurgeci te§ebbu$ tarafindan dayatilan bilimsel bir ilgi geli§- 
meye ba§larm§tm Ki o zamana kadar antropologlaT, bu toplulukiari 
valniz amator gozlemcilerin boluk-por9uk gozlemleri yoluyla tam- 
yorlardi. Bundan once bireysel birtakim alan ara$urmalan olmu$tu 
ki, 90k azi istenen duzeyde ger9ekle§iyordu. Franz Boas'm 1880 'ler- 
de Eskimolar arasinda vaptigi ara§tirma, bunun tanmmi§ bir ornegi 
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idi. Keza Morgan 1 m Hindistan yerlileri arasindaki incelemesi de 
bir-iki nesil oncesinde yapilmigti. Fakat, 19001 arin ba§mda, belirli 
uluslarm sosyal ve kulturel hayatinin geni§ bir kesimini kapsayan, 
alan ara§tirmalarmda elde edilen bilginin sistematik bir tarzda top' 
lanmasi, genellikle sosyal antropologlann i§inin esasli bir pargasi 
olarak goriilmeye ba§lanmi§ti. Ingiliz antropologlari bu dogrultuda 
9ali§maya sevkeden onemli biretken, 1898 'de Torres Straits ke§if 
grubu olmugtur. A.C. Haddon tarafindan idare edilen bir grup ant- 
ropologun bulundugu bu he yet, Melanesia 1 ^mn bir kisminda kap~ 
samli bir alan ara§tirmasi yapmi§u. Daha sonra, Radcliffe'Brown 1 - 
un Birtnci Dunya Sava§i'ndan once yaptigi, Andaman 2 3 adahlanna 
dair incelemesi ve Malinowski l nin Birinci Dunya Sava§i esnasinda 
Bata Pasifik'teki Trobriand Adalari'nda ger9ekle$tirdigi £ah§ma$i 
ozellikie modern sosyal antropolojide miihim etkiler uyandm 
mi§tir. 

Bilimsel ilginin, ge^mi^ toplumlarm yeniden in§asmdan ^ag- 
da§ toplumlarm ara§unlmasina donu§mesiyle, modern sosyal ant' 
ropoloji de ba§lami§ oldu. Bu noktadan itibaren, sosyal antropo" 
loglar, artik, bunlar, teorik $emalara ne kadar ustalikh dokunsa ve 
bunlara istinaden ne kadar geni§ 9apli kar§ila§urmalar yapilsa da, 
muayyen adet ya da kurumlar hakkmda elde edilen mucerret bilgi 
par9a]anmn toplanmasi ile yetinmez oldular. Artik, Frazer gibileri- 
ne oldugu gibi, tarihin turn donemlerinden ve diinyanm her ko^e- 
sinden, ^e§itli seremonilere,.yahut totemik uygulamalara dair yi- 
ginla ornek toplamak, emek ve zaman harcamaya deger gOrunme^ 

2. Melanesia; Okyanusya'mn guneybau bolumunii o!u§turan takim 
adalar toplulugu, Yeni Kaledonya, Bismarck, Solomon, Yeni Hebrit, Fiji 
ve diger ku 9 uk takimadalardan olu§ur. (£ev.) 

3. Andaman Adalan, (Nikobar Adalan ile birlikte) Bengal Korfe^ 
zi'ndeki adalar grubu; Hindistan Cumhuriyeti'nin yonetimindedir; ana- 
kenti Port Blair 1 dir. (£ev.) 
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di. "Ilkel toplumlar" sonunda kendilerine gelmi§ti; onlar, artik salt 
9ali§kan ara§tirmaci tarafmdan i^inden her turlu yabancil make- 
menin ^ikanlabilecegi geni§ bir depo degildi. §imdi kabul edildi 
ki, bunlar, Bati Avrupa'nin bilinen de vie tier inden ne kadar farkli 
da olsa, yine de, sistematik bi^imde organize olmu§ ve ya§ayabilir 
topluluklardi. Boylece, ilk kez, §u soru gundeme geliyor: Bu, gavr-i 
maruf (bilinmeyen) sosyal ve kulturel sistemler nasil anla^ilabilir? 

Soru, koklu analitik ve entellekttiel bir gelenege sahip olan 
Fransiz sosyolojik du^uncesi taraftndan cevaplanmaya 9ali§ilmi§ti. 
Insan toplumu hakkinda vazan onsekizinci ve ondokuzuncu yuzyil 
Fransiz yazarlari, en 90k toplumun "doga" si ve insanlarm sosyal 
kurumlari ile ilgileniyorlardi. Onlarm ilgisi, gerek genel, gerekse 
ozel vakalar bakimmdan, geli§im tarihinden 90k, insan toplumu- 
nun ozuniin ne oldugu noktasinda yogunla§iyordu. Boylece Com¬ 
te, selefi ve hocasi Saint-Simon gibi, toplumlarin, salt, bireylerin 
toplami olmaktan 90k, bagimsiz sistemler oldugunu vurgulamaya 
agirlik veriyordu- Ne bir Afrika kdyu, ne de bir universite kasabasi, 
sadece insanlarm bir toplami, ne bir ev, sadece bir tuglalarm top¬ 
lami ve ne de bir organizma, salt hucrelerin butiinunden ibarettir. 
Bu varliklari, sadece, kendilerini olu§turan par9alarin, bile§cnleri- 
nin btitimunden daha fazla bit§ey yap an, fonksiyonel bir birim ki- 
lan $ey, bu unsurlarm, birbirleriyle belli bazi ozgiil ve taninabilir 
§ekillerde baglanmasidir, Farkli insan topluluklari arasmdaki az ya- 
hut 90k kalici ili§kiler, toplumlardan bahsederken kendisine atif 
yapl'igimiz ili§kilerdir. 

Fransiz du^unurleri, toplumlarin, §ayet bagimsiz sistemlerse, 
birbirleriyle ili§kili par9alardan olu§masi gerektigini du§unmu§ler- 
dir. Aym §ekilde, onlar, en azmdan ilke a9isindan ke§fedilmesi 
mumkun olan, doga kanunlartna benzer kanunlar geregince, bu 
par9alarin birbirine ve bagli bulunduklan toplumun btituniine raci 
olmasi gerektigini varsaymi$lardir. Oyleyse, a9ik ya da kapali ola- 
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rak fiziksel organizmanm, yani dogal duzenin mekanizmasiyla mu- 
kayese edilen toplumlann ve "T'$i buyiik Toplum'un i$leyi§ini an- 
lamak, turn vapiyi surdurecek §ekilde i§leyen sosyal organizasyo- 
nun kanunlanni ke§fetmek suretiyle ba§arilabilirdi. Insan toplum- 
larimn mcelenmesine yonelik bu 'organizmaci' yakla§im 1 ciddi ba- 
zi smirlamalara sahiptir ve yamltici olabihr. Fakat bu, onemli bir 
ger^ege i§aret etmi§tir ki, bu insan topluluklanndaki sosyal kurum- 
larin ve adetlerm, her nasilsa birbirleriyle baglantili oldugu ve sis- 
temin bir parpasmdaki degi§ikligin diger pat^alannda da degi§ikli- 
ge yol agabilecegidir. Bu, boylece anla§ihnca, ger<;ek insan top- 
lumlari hakkmda bazi sorularm sorulmasi, ve hatta cevaplanmasi 
mumkun oldm Insan kulturleri konusunda 'pargaci' (piecemeal) 
goru§un egemen oldugu gunlerde bu sorularm de§ilmesi gu£ olmu§- 
tur. Boylece, birbirinden uzak 9ogu toplumda gorulen, kaynanadan 
ka^mma gibi bir adetle kar§ila§an antropolog, artik onu, sadece 
ba§ka yerletdeki g6runli§te benzer adederle kar§ila§tirma amact 
i^in kaydetmekle yetinmez olmu§tu. O. §imdi, kari-koca rtmnase- 
betini ya da, iskan tarzim diizenleyen kurumun tazammunlari hak¬ 
kmda soru sormaya ba§la.rm§tir. Bu 'organizmik yakla^im 1 en sofis- 
tike ifadesini, hala, sosyal antropolojideki en onemli etki kaynak- 
larmdan biri olan Emile Durkheim'in yazdiklannda bulmu§tur. 

Burada benim kaygim, modem sosyal anttopolojinin kuma§i- 
ni dokuyan en onemli iki daman vurgulamaktir. Bunlardan biri, 
Ingiiizler ve daha 90k Alman vc Aiuerikan antropolojisi tarafin- 
dan temsil edilen olgu-bulan, deneyci ve tasvird gelenek; digeri de 
Fransiz sosyal felsefesini ifade eden "butuncu" (holistic) analitik 
en tellektiie 1 izmdir. 

Tam bu noktada, modern sosyal antropolojinin mahiyeti 
hakkmda ba§Iangi9 kabilinden bir tanim verebilir miyiz? Antropo- 
loji, tanimlama yoluyla insamn incelenmesidir. Fakat, bazi antro- 
pologlair, inceleyebilecegini yazmi^larsa da, hi9bir disiplin tek ba§i- 
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na insani, her yoniiyle inceleyemez. Genellikle, sosyal antropolog - 
lar, insanin sosyal bakimdan, yani ya§ayan topluluklardaki diger 
iasanlarla ili§kileri baglaminda incelenmesi uzerinde yogunla^mi^ 
lardir. Ote yandan, okur-yazar toplumlardaki daha kompleks sosyal 
ve kiilturel hay a tin muhtelif boyutlari, buyiik ol^iide tarih^ilerin, 
iktisat^ilarin, siyasal bilimcilerin, sosyologlarm ve diger bir surii 
uzman bilginlerin ilgisine birakilmi^tir. 

Elbette, antropolog, insanlarla ilgilenir; onlar kendisiyle gali§- 
tigi hammaddelerdir. Bununla beraber, bir sosyal antropolog ola- 
rak, onun ana dgisi, bu insanlarin ba§ka insanlarla payla§tigi §eyler 
ve kiilturel hayatlanmn kurumsalla§mi§ yonleridir, Bu nedenle sos¬ 
yal antropologiar, inceledikleri toplumlardaki her sosyal miinase- 
betle alakadar degillerdir, onlar, esas itibariyle mu tat, gorundukleri 
toplumlarin nisbeten kalici ^ehresini olu§turan ili§kiler uzerinde 
yogunla§irlar. 

Bugun vurgu, esas itibariyle deneysel ve iglevsel yakla§im iize- 
rinedir. £agda§ sosyal antropolojinin ilgisinin odak noktasi, farkli 
ins an turleri arasmdaki, daha yuksek bir soyutlama diizevinde de, 
ili§kiler arasmdaki ili^kilerin ara§tiri!masidir- Runu biraz daha a^a- 
hm. Sosyal antropolog, sadece, ornegin, muayyen bir bagkanla, 
muayyen bir t&bi arasmdaki ili§kiyle ilgilenmez. Biraz once kaydet- 
tigimiz gibi o, incelenmekte clan toplumun ve bir ornek olarak all** 
nan muayyen olayin karakteristiklerini olu§turan ba§kan ve tebaa 
arasmdaki ili§ki turletiyle ilgilenir. Bunun da otesinde o, ba§kan- 
tebaa arasmdaki iligki sisteminin, toprak mulkiyeti sistemi veya 
farkli akraba turleri arasmdaki ili§kiler gibi, toplumdaki diger ili§ki 
diizenleri uzerindeki etkileriyie meggul olur. 

tlerde goreceginiiz gibi modern sosyal antropolojide vurgu, 
baglam ve ili§kilerin ara§urilmasi iizerinedir. Qagda§ sosyal antro¬ 
polojinin hakkini teslim etmek gerekirse, Bati'da sosyal bilimler 
alaninda geli$en bu baglamsai anlayi^a £ok onemli katkida bulun- 
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mu§tur. Fakat antropologlar bugun gittikge, dershane di§inda pra- 
tik sorunlar ve onlarin ^oziimleriyle alakadar olmaktadirlan 

Birle$mi§ Milletler Orgiitii, Ingiliz Uluslar Toplulugu hiiku- 
metleri, Birle§ik De vie tier ve ba§ka merciler, yeti§mi§ sosyal antro- 
pologlardan oldukga yararlanmi§lardtr. Bu yararlanma, fegitli yol- 
lardan olmu§tur Once, uzman sosyologlar yahut sosyal antropolog- 
lari siirekli kadrolanna katmi§lardir. Boylece antropolog, bir kamu 
gorevlisi olmu^tur Bu bakimdan ilk i§i, mesleki egitim sirastnda 
kazandigi ozel bilgi ve teknikleri kar§ila§tigi pratik sorunlann uze- 
rine gevirerek onlan ^ozmeye £ali§mak olmu§tur. Hlikumet go rev - 
lisi antropologlardan, emek go^u, belli kabitelerde politik otorite- 
nin yerini kimin alacagi ve onerilen toprak reformunun yola^acagi 
muhtemel sonu^lar gibi konularda dani§manlik yapmalari is ten- 
mi§tir. Boyle bir konuma sahip olan antropolog, bir tur, antropolo- 
jinin genel uygulayicisi olmu§tur. 

Boyle bir meslek i$in, pratik egilimli antropologlar adina soy- 
lenecek $ok §ey vardir. Hukumetler dogru bir istihdam yaptiklari 
takdirde iyi bir hizmet alacaklardir. Bazi Afrika hukumetleri, bu 
§ekilde, profesyonel sosyal antropologlardan ba§ariyla yararlanmi^ 
lardir. Ister hukumetler, ister misyonerler, veya igadamlan olsun, 
bu i§verenler istihdam ettikleri antropologlanna, alanlarmdaki ye- 
ni teorik geli§meleri yakindan izleyip haberdar olmalarina imkan 
verecek yeterli bo§ vakit tanimali, aym §ekilde kendilerine tevdi 
edilmi§ problemlete yaklagimlarinda geni§ bir serbesti vermelidir- 
ler. 

Bir hlikumetin pratik anlamda sosyal antropolojiden yararla- 
nabilecegi ikinci bir yol, ozgiil bir ara§tirma kesitini ger$ekle§tir- 
mek uzere bir ya da iki yillik bir donem i$in sozle§me yaparak pro¬ 
fesyonel bir ki§iyi istihdam etmektir. Bu yontem, belli bir sorun, 
kapsamli, profesyonel bir ara§tirmanin masrafim hakli gosterecek 
kadar onemli addedildigi takdirde iyi i§ler ve sonu£ verir. Dini ku- 
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rumlar hakkinda ozel bir ara§ttrma yapmi§ olan bir antropolog, bel¬ 
li bir bolgedeki aynlikgi bir bareketin zuhurunu aragtirmak veya 
politik orgiitler hakkinda uzman bir ki§i, yonetim yapisinda esasli 
degifiklikler yapilmasi dnerilen bir toplulukta inceleme yapmak 
uzere tutulabilir. Sudan hiikumeti bu §ekilde ikinci Dunya Sava- 
§i‘ndan once, Evans-Pritchard ve Nadel adli antropologlari kullan- 
mi^tir. Bu gibi uzmanhk isteyen i§ler i^in, hukumetler, daha once 
alan deneyimi ya$amarm§ gen£ antropologlar yerine, deneyimli ve 
oturakh bilginleri se^mekle en iyisini yaparlar. Ilk elden alan ara§- 
tirmalan, en iyi iiniversiteler ve diger ara^tirma te§kilatlari vasita- 
siyla kontrol ve finanse edilebilir. Cunku ilk tur alan ara§tirmasini 
gerq:ekle§tiren bir sosyal antropolog, hala ogrenimini surdiiren bir 
ogrenci mesabesindedin Eger, tam ehliyetli bir profesyonel olacak- 
sa, ona, idari olmaktan 90k akademik bir nezaret gereklidir. 

Hiikumetlerin antropolojik ara§tirmalann sagladigi bilgiler- 
den yararlandigi ii^uncu bir yol, iiniversitelere veya diger ara§tir- 
malan destekleyen birimlere akademik olarak bagli §ekilde gali§an 
uzmanlarca yurutiilen ara§ttrmalan desteklemek, te§vik etmek ve¬ 
ya sadece ho§g6rmektir. 

B. ANTROPOLOjl VE DhoER lNSAN BtLIMLERl 
Sosyal antropologlar, insanlann adetlerini, sosyal kurumlan, de- 
gerleri ve bunlann birbirleriyle ili§ki kurma tarzlanm inceler. On- 
lar ara§tirmalanni, ba§lica, ^agda§; ku<;uk-ol^ekli topluluklar bagla- 
minda yuriiturler ve yegane degilse de merkezi ilgileri sosyal ili§ki- 
ler sistemine yoneliktir. Sosyal antropolojinin diger antropoloji 
dallari ve keza diger bazi sosyal bilimlerle olan ili§kisi hakkmda bir 
§eyler soylemek, yararh olacaktir. 

Ingiltere'de ’‘antropoloji” deyimi, kabaca az-$ok birbirine ya- 
kin birtakim farkli ara§nrma dallartni ifade etmek uzere kullamhr. 
Ger^i bu ili§ki, aralannda i^kin bir munasebetten 90k, bunlann in- 
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sanin 'evrim'ine dayanan ara§tirmalar olarak beraber geli§meleri ve 
koken olarak da birlikte du§unulmeleri §eklindeki tarihsel gergek- 
ten gelmektedir. Boylece, fiziki antropoloji (insamn geli§imi bill- 
mi), prehistorik arkeoloji (tarih oncesi izler bilimi), ilkel teknoloji, 
etnoloji (kar§ila§tirmali kiikur bilimi) ve etnogtafi (toplum kiiltu- 
rii bilimi), sosyal antropoloji ile beraber, hepsi antropoloji genel 
ba§bgi altinda topianmiftir; problem ve yontemleri onemli ol^iide 
sosyal antropoloji ile ortu$se de, sosyolojinin ba§hgi altinda top- 
lanmami^tir. O halde, antropoloji kelimesinin, farkli insanlara 
farkh anlamlar ifade etmesi hi9 de §a§irtici degildir. Antropoloji 
"sosyal" sifatmi aldigi zaman bile, hala bazi insanlann aklma ke- 
mik ve kafatasi ol^iimleriyle ilgilenmek, bazilanna tarih oncesi in- 
san ve eserlerine alaka, daha ba^kalannm aklma da egzotik, terci- 
hancinsel adetlere 'takmak* geliyordu. "Antropoloji" sozciigiinun 
belirsizliginin yola9tigi kan§ikliktan dolayi, ugra^tigimiz konu 19m 
ba§ka bir ismin bulunmasi, iyi bir §ey olurdu. Ne yazik ki, henuz 
hi9kimse, daha iyi bir ad, onerememi§tir. 

§imdi kisaca, konunun Ingiltere ve Uluslar Toplulugu (The 
Commonwealth )*nda anla§ildigi gekliyle, sosyal antropoloji ile di- 
ger bazi antropoloji dallan, yani, fiziki antropoloji, prehistorik ar¬ 
keoloji yahut prehistorya, etnografi, etnoloji, ve kulturel antropo¬ 
loji arasindaki mevcut ili§kiyi tarti§alim. Ondan sonra onun tarih 
ve psikolojiyle olan iligkisini ele alacagim. Sosyal antropolojinin 
aym zamanda diger bilgi §ubeleriyle de kismen ilgisi vardir; siyasal 
bilim, ekonomi, be§eri cografya, tanm, hatta felsefe ve ilahiyat 
bunlardan birka9idir, Bu ili§ki §a§imci degildir, 9unkii sosyal ant- 
ropologlar, inceledikleri toplumlarin turn sosyal ve kiilturel hayat- 
lanm en azmdan kismen dikkate aldiklarmi iddia ederler. Turn bu 
disiplinlerin insan kulturuniin ge§itli yonleriyle ilgisi vardir. Sosyal 
antropoloji bu disiplinlerle sik sik ali§veri§te bulunsa da, aralarm- 
daki sinir konusunda herhangi bir belirsizlik ya da ihtilaf sozkonu- 
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su degildir. Bu bolumde tarti§ilan konularin durumuna gelince, 
maamafih, bunlann sosyal antropoloji vie olan bagi yalmz siki de- 
gil 7 aym zamanda 90gu kez kari§ik ve bazen de tarti§malidtr. 

Kit a Avrupa'smda antropoloji, fiziki antropoloji anlamma ge- 
lir. Bu disipUn, fiziksel bir organizma olarak insanla ve onun biyo- 
lojik evrim §emasmdaki yeriyle ilgilenir. O, insanin ilk bi^imleri- 
nin smiflandirilmasi, tur irklan arasmdaki fiziksel farkliliklar, Ho¬ 
mo sapiens, insan geneti^i ve farkli fizikf gevrelere fizyolojik uyum 
ve tepki tarzlari gibt konularla ugra§ir. Bu inceleme onemli ve il- 
gm^ olmakla birlikte toplumlarin sosyal kurum ve inan^lannm 
analiziyle fazla bir alakasi yoktur. 

Bugurt, en azmdan Ingiltere'de, etnografi ile etnolojiyi birbi- 
rinden ayirmak adet olmu§tur. "Etnografi" terimi, insan toplumla- 
rmin, genelde antropologlarm sik£a inceledikleri daha basit, ku- 
911k o^ekli toplumlarin tasviri anlatimma atif yapar. Etnografinin, 
bu anlamda sosyal antropoloj inin hammaddesi oldugu soylenebilir. 
Bununla beraber, tasviri 9ah§malar, kismen, a9ik ya da ortiik, ge- 
nelleme ve mukayeseye delalet ederler. 

"Etnoloji" terimi, onceden, fiziki antropoloji ve prehistoryayi 
da i9eren ? hemen hemen turn antropolojik 9ah§malari ifade etmek 
uzere kapsamli bir terim olarak kullamlirdi, O, bazen Amerika ve 
Kata Avrupasinda h§la oyle kullanihr. Falcat Ingiliz sosyal antropo- 
loglari, onu, uzak gegmi^lerinden hareketle, ^iindiki durumlanni 
a9iklamaya 9ah§an, okuma-yazma bilmeyen insanlar ve kultiirlerin 
ara^tirmalanna hasretmeyi yararli bulmuslardir. Bu anlamda etno¬ 
loji, insanlari, irksal ve kulturel- karakteristiklerine gore tasnif 
eden ve bunlari tarihlerine ve tarih-oncelerine atif yoluyla a9ikla- 
maya 9ah§an bir bilimdir. Somut bir ornek vermek istersek, belli 
bir tip kano'nun (hafif sandal) kokenine dair ara§tirmalar, etnolo- 
jik ara§tirmalardir. Aym zamanda onun, sosyal antropoloj inin dai- 
resine giren insanlar a9ismdan pratik ve sembolik one mi ve 9agda§ 
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kullammi hakkinda bilgi cdinmesi de, aragtirmasimn bir uzantisi- 
dir, 

Bugunlerde, benim zaten i§aret etmi§ oldugum gibi* 90k kez 
sosyal antropoloji ve kulturel antropoloji arasmda bir aynm yapil- 
maktadir. Kultiirun, Sir Edward Tytor tarafuidan yakla§ik bir asir 
once tasvir edilmesinden bu yana, toplumun bir uyesi olarak insan 
tarafindan kazanilan, bilgi, inan£, sanat, ahlak, hukuk, adet ve di- 
ger yetenek ve ah§kanliklari i^eren, kompleks bir biitun olarak, £e- 
§itli tammlari yapilmi§tir. En geni§ anlamiyla "kultur" kavrami/19' 
gudusel olmayip ogrenilen ve ge§itli ogrenim sure^leri sayesinde 
nesilden nesile aktanlan tiim be$eri faaliyetler alanma atif yapar. 
£ok kez, insanlann fiziksel ctkinlik yoluyla ortaya koydugu urun- 
ler, "maddi kultur" terimi altmda toplanmi$tir> Bu §ekilde anla§i- 
lan kulitirel antropoloji, a^ik^a goruldugii gibi, pratik anlaimda, in¬ 
san hayatmin biyolojik faaliyet di§inda kalan tum yonlerini kapsa- 
yan son derece geni§ bir kullamm alanma sahiptir. Sosyal antropo- 
lojinin merkezi ilgisini olu$turan, insanlann sosyal kurum ve de- 
gerleri, bu alamn yalmzca kii^uk bir kismmi i§gal eder. 

Turn bu faaliyet alanini incelemek kolay olmayip, £ogu Ingi- 
liz sosyal antropologlan, "kultur"u, sistematik incelemeye elveri§li, 
ozglil bir alam gostermekten uzak, fazlasiyla geni§ bir kavram ola¬ 
rak du§uniirler. Belki bir asir once bir bilgin, genel £apta, insanin, 
-en azindan "ilkel" insanm turn hayatim ele alabilirdi, oysa bugun 
antropolojik bilgi ve tekniklerdeki ilerlemeler, bunu olanaksiz kil- 
Ger^ekte bugun kulturel antropoloji, dilbilim, kulturel et- 
kile§im ve ki§ilik ara§tirmalan, etnomuzikoloji ve ilkel sanatin in- 
celenmesi gibi, bir^ok ihtisas alanlarma ayrilmi§tir. Genellikle 
Amerikali bilginler, bazilannm esas itibariyle "sosyal yapi ,J yla ala- 
kali daha dar bir ugra§ olarak gorduklcri sosyal antropoloji den 90k, 
kulturel antropoloji iizerine vurgu yaprm§lardir, Kulturel antropo- 
lojinin i^erigine daba geni§ bir a9idan yakla§ilmasi, bilimsel ilgi- 
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nin' £Ogu Ingiliz antropolojisinde az geli§mi§ olan, kultiirel etkile- 
§im ara§tirmalan ve ogrenim teorisi gibi geni§ bir dizi alana dagil- 
masma yol a^mi^tm Bu geni$ gdru§ ayni zamanda, kiilturlerin ya- 
Kut toplumlarm sistematik butunler olarak analizinden £ok, kultii- 
run belirli yonleri yahut mufredatina (items), "kultiir ozellikleri" 
denilen olgulara yonetik bir ilgiyi de i£ermi§tir. Amerikan antro- 
polojisi, yukarida tammlandigi gibi, ingiltere'de anla§ildigi §ekliy- 
le, sosyal antropolojiye olmaktan daha $ok etnolojiye yakmdir. 

Amerika'da sosyal sistemlerden £ok, kultiirun mufredatina 
olan ilgi, kismen, bu ulkede ara$tirmacilarm en kolay ula§abilecegi 
etnograftk malzemenin dogasmdan kaynaklanmaktadir. ingiliz sos¬ 
yal antropolojisi ise biiyuk ol^ude, Pasifik'tekt ada nufusu ve Afri- 
ka'daki kabile toplumlan gibi, toplumlan, "hala ya§ayan ilgi konu- 
Ian" sayilan insanlarm alan ara§tirmalarina dayanmaktadir. Yakin 
zamanlara kadar, Amerikan aragtirmacilari, bu gibi canli malzeme- 
ye 90k daha az ula$abilmi§lerdir. Amerikan antropologlarmm ara- 
larmda gali§tigi, Kuzey Amerika'daki Hindli gruplarin (kesinlikle 
hepsi degilse de) £ogu, iiyeleri $ok kez geteneksel kulturlerine dair 
geni§ bir bilgiyi muhafaza etseler de, 90k once, "ya§ayabilir toplum- 
lar" olarak varlik sahnesinden gekilmi§lerdir. Amerika'da sosyal ve 
politik orgiitun sorunlari, Afrika ve Pasifik’teki hala ayakta kalabi- 
len toplumlarm ara§tirmasinda gosterdikleri gibi, ayni onemle ken- 
dilerini gosteremezlerdL Boylece Amerika'da, yeni tngiliz sosyal 
antropolojisi nin ba$hca katkismi yaptigi alan olan i§leyen sosyal 
sistemler olarak ger^ek topluluklann analizinde, Ingiltere ve Ulu$- 
lar Toplulugu iilkelerinden daha az ^ali^ma yapilmigtir. Bu genelle- 
meden bazi onemli istisnalar yapilabilir, ancak bazi modem Ingiliz 
sosyal antropologlarmm, Amerikan antropologlarmm yazdiklann- 
dan 90k, Amerikan sosyologlarimn yazdiklarindan etkilenmi§ ol- 
duklarmi iddia etmesi anlamlidir. 

Amerika’da kulturel antropologlar, sembollerm incelenmesi- 
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ne agirhk vererek bu sembollerin topiumda birey ve grup davrani- 
§im nasil agikladigim ara§tinrlar. Amerikaldann onde gelen antro- 
pologlanndan bin olan Clifford Geertz kiiltur hakkinda §oyle ya- 
zar: "Kiiltiir kavrami, esasen, semiyotik (i§aret bilimine ait) bir 
kavramdir. Insanin bizzat kendisinin ordligii bir anlam ve sembol- 
ler agina takilmif bir hay van oldugunu soyleyen Max Weber'e ka- 
tilarak, ben de, kultiini, bu dokular ve onun analizini de bundan 
dolayi, yasa bulmaya gali§an deneysel bir bilim olarak degil, anlami 
ara§tiran, bulmaya gah§an yorumcu bir ilim olarak telakki ediyo- 
rum. Kammca bu, gorimu§te bir tur bilmece sayilabilecek sosyal 
ifadelerin yorumuna dayanan bir a^tklama i§lemidir." (Geertz 
1973 : 5 ), 

Tersine, kendisini sosyal antropoloji olarak adlandiran Ingiliz 
antropolojisi, toplumu agiklamaya yonelik bir goru§le sosyal yapi 
ve organizasyona bakar. A§agida, bu farkli ekollerin aym toplumu 
nasil farkli a^dardan yorumladigim gosteren bir ornek bulacaksi 
niz. 

Ikisi de Batih antropologlann en se^kmlerinden olan ve Arlan- 
tik‘in her iki kiyismdaki ayn antropoloji ekollerine onculuk eden 
Princeton'da Clifford Geertz ve Londra'da Ernest Gellner, Fas 
toplumunu incelemi§lerdir . 4 Oncekine gore (Meaning and Order 
in Moroccan Society 1979 , (Fas Toplumunda Anlam ve Duzen) 
adl'i kitabmda oldugu gibi) toplum, pazar (piyasa) ve ah§veri§in 
dogurdugu i$lemlerden husule gelen ili§kiler sayesinde yorumlana- 

4 . Edward Said 1 in ( 1978 ) Siyonist diye Yahudi bilginlere saldirmasina 
ragmen, tUm yahudi bilginler Siyonist degildir. Fas T ta yapiimi§ en usta ant- 
ropolojik £ah§ma, itibari de oisa, Yahudi arkaplamna sahip §u ara§tirmaci- 
lar tarafindan sunulmu§tur: Brown, C. ve H. Geertz, Gellner, Rabinow ve 
Rosen. Bernard Lewis'in dikkat gektigl gibi, i^inde ya§adiklan Bati mede- 
niyetlerine gOre miislumanlara kar§t yakmlik bir Yahudi duyumu mudur? 
(Lewis 1972 : 35 - 6 ). Bu ara§tirmalardan biliyoruz ki, Yahudi gruplari 
Fas'ta, miisluman gogunlukla uyum iginde ya§amaktadir. 
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bilir. Pazar, toplumdaki ili§kilerin sembolik tezahuru olarak daha 
buyuk sosyal davram§i ve toplumu a^iklamaya yardim eder. Aksi- 
ne, Atlas daglanndaki Berberler arasinda ( 1969 , 1981 .) 9ah§mi§ 
olan Ernest Gellner, sosyal ya§ami, kesimli (segmentary)^ kabile 
toplumlariru karakterize eden ilkeler temelinde 6rgutlenmi§ bir ya^ 
pi olarak gdrmu§tur. Yakla§imdaki bu farkhliklar ne kadar onemli 
olursa olsun, ne kadar abartilirsa abattilsm, §unu unutmamak gere- 
kir ki onlar, buyuk o^iide vurgudaki bir farki (yani mahiyet farkini 
degil, derece farktm-Qev.) gosterir, sosyal antropologlarm ve kub 
turel antropologlarm farki 1 ara§tirma konusunu incelediklerini 
gostermez veya en azmdan gostermemelidir. Gozlemcinin ana ilgi- 
si, is ter toplumda, ister kultiirde olsun, gozledigi gcr9eklik, yani 
birbirleriyle ili^ki halindeki insanlar realitesi, birdir. Kultiirel ve 
sosyal antropologlar bazen, farki 1 tiirden sorular sorarlar bun uni a 
beraber biz, birbiriyle 6rtu§en bir9ok nokta oldugu i9in bunlari 
ayirdederiz. 

Sosyal antropolojiyle diger antropoloji rurleri arasmdaki ili§ki 
19m verdigimiz bu kadar izahat yeter dii$unce$iyle, girndi onun, di¬ 
ger bazi sosyal bilimlerle, hepsinden once de tarihle olan iligkisine 
donmek istiyorum. 

Tarih^ilerin baglica ilgileri, uzak ya da yakm olsun, ge9mi§e 
yoneliktir; i§leri, ge9mi§te nelerin oldugunu ve ni$in oldugunu 
ke^fetmektir. Genellikle onlar, genel orneklerden, ilkelerden veya 
bu vak alarm or t ay a koydugu kanunlardan 90k, ge£mi§ olaylarm 
belli sonuglari ve onlarm olugum ko^ullariyla ilgilidir. 

Iki farkli disiplin olsalar da, sosyal antropolojinin iki onemli 
bakimdan tarihle 90k yakm bir ili^kisi vardir. Birincisi, toplumun 

5. 'Segment' sozcugu Ingilizce’de ’dilim, par£a, bolunV gibi anlamia- 
ra gelmektedir, Bu nedenle biz de, Tiirk 9 e'de kar§iligi bul unmay an, ’seg' 
mentary society’ deyimi i 9 in, Arap£a terciimesini de gozoniinde bulundu- 
rarak, 'kesimli toplum' demeyi tercih ettik. (£ev.) 
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§imdiki durumunu mtimkun oidugu kadar eksiksiz bir §ekilde anla- 
mayi ama^layan bir antropolog, kolay kolay onun, §imdiki duru- 
muna nasd geldigini sormaktan hali kalamaz. Onun merkezi ilgisi 
bugunde ise de, gegmi§ §imdiyi a^iklamada dogrudan ilgili olabilir. 
20'[i ve 30 'lu yillarda bazi sosyal antropologlar, onceki ku$agm soz- 
de tarihsel faraziyelerine kar§i tepki gostererek, tarihin, esasen ta- 
rihsel degil, yapisal ili§kilerle ilgilenen sosyal antropologlar igm as- 
la munasip olamayacagini gostermeye kadar i§i goturmu§lerdir. 
Daha sonra onu inkar ettiyse de, Radcliffe-Brown 1 un ilk dftnem. 
bazi yazilan bu gondii ifade eder. Bugun az sayida antropolog, boy- 
le a§in bir yakla§im benimser. Onlarin <pogu, belgelenmi$ tarihlere 
sahip gorece ileri topluluklarda 9ah§mi§tir. Ayni §ekilde, Avrupa 
ile temasi izleyen degi^iklikler, daha once h^bir tarihe sahip ol- 
mayan toplumlara, her zaman mudu olmasa da yeni tarihler ka- 
zandirmi§tir. O nedenle, bugun, modern sosyal antropologlartn 90- 
gu, tarihi materyalin mevcut oidugu ve bugiinun anla§ilmasma 
katkisi oidugu takdirde inceledikleri toplumlarm tarihlerini dikka- 
te aimak tadiriar. 

Ikincisi, tammlama yoluyla sosyal degi§menin incelenmesi, 
her ne kadar sosyolojik kategorilerden de yararlamlsa da tarihsel 
bir 9ali§madir> Farkli alanlara mensup olsalar da, sosyal antropo- 
loglarin ve tarih9ilerin ama^an ve yontemleri, bir dereceye kadar 
drtu§ur. Tarih9iler, antropologlar a nadiren kismet olan dokiiman- 
ter, belgesel kanitlari kullanirken, antropologlar tarih9iler i9in 90k 
fazla mumktin olmayan ilk elden gozleme ba§vururlar. Iki grup da 
ger9ek, ya§ancm§ insan durum! arinm tasviri ve anla§ilmasiyla ugra- 
§irlar ve bu ama9 i9in hangi metod mumktin ve elveri§Ii ise onu 
kullanirlar. Tarih9iler gibi (dogal btlimcilerden farkli olarak) bir 
sosyal antropolog, inceledigi insanlann hayat tarzmi, ancak bize, 
bu-hayat tarzina kanlmanin a§agi yukari ne gibi bir§ey oidugu hak- 
kinda bir fikir verebildigi o^iidc anla§ihr kilabilir. Onun i§i, buyuk 
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ol^iide bir yorumlama i§idir. Belirli bir kabiledeki Afrikali ba^kan- 
lann davram§ tarziru anlamaya ^al^au bir antropologun ugra§t ? te- 
melde, belirli bir done me mensup Rom ah imparatorlarm davram$ 
tarzim anlamaya £ah§an bir tarih^nin ugrasmdan farkli degildir. 
Hern antropoioglar, hem tarih^iler, bilinmeyen, tammadigirmz 
sosyal durumlari, sadece kendi kultlirel kategorilerine gore degil, 
fakat:, mumktin oldugu kadax, bizzat dznelerin kategorilerine gore 
ifade etmeye ^alt^ir. Anttopoloji ile tarih arasindaki ana fark, ge- 
nelde aralannda bir ayrim olmasina ragmen, temelde ara§tirma ko- 
nusunda degil, vardiklan yargilardaki genellik derecesinde yatar. 
Bir kez daha goruyoruz ki, bu bir vurgu sorunudur. Tarih^ler belli 
yerlerdeki belli kurumlarm tarihiyle, sozgelimi, Ingiltere’deki par- 
lamento, yahut Habsburg monar§isiyle ilgilenirler. Fakat onlar, ay- 
ni zamanda, eger a^ik degilse ortiik bir bi<;imde, bizzat bu kurumla¬ 
rm dogasiyla da ilgllidirler. Belli bir toplumdaki ba§kanlann roluy- 
le ilgilenen bir sosyal antropolog, bireysel ba$kanlarm meslek ve 
etkinliklerini inceleyecek kadar tarih ilmine ba§vurmak zorunda- 
dir. Oyle yapmadik^a, apkiamasi bo§, b^imsel ve yetersiz kalacak- 
tir. Genel bir anlamda tarih^iler tekil ve biricik olanla ve sosyal 
antropologlar da sosyologlar gibi, genel ve tipik olanla ilgili goriin- 
seler de bu ayn§im 90k basittir. Sosyal bilimlerde 90k kez oldugu 
gibi, farkli lik, buyuk ol^iide bir vurgu (detece) farkidir. 

Sosyal antropoloji, insani hususlarla rne§gul olan bilimler gi¬ 
bi, mutemadiyen psikolojik terim ve kavrainlan kullansa da, psi- 
koloji degildir. Psikoloji, insan bireylerinin zihinlerinin dogasi ve 
i§leyi§iyle ilgilenir ve genellikle insan zihniyetinin sosyal §artlan- 
dtrmanxn bir urunu oldugu kabul edilse de, bu zihniyetin mcelen- 
mesi, onun olu§um bagiami olan sosyal ve kiilturel 9evrenin ince- 
lenmesinden one ml i bakimlardan ay rihr. 

Daha dogrusu, tarih incelemesinde oldugu gibi, psikolojinin 
sosyal antropoloj iyle olan bagimn inkarma yonelik egilimin yerini 
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bugun, onun insanlann sosyal davram§imn anla§ilmasma yapabi- 
lecegi onemli katkilarm itirafi almaktadir. Bu itiraf, kabul, sosyal 
antropolojinin insanlann nc du§iindiikleri ve onlarm inang, sem- 
bol ve deger sistemleriyle olan llgisiyle alakalidir. Freud'un, genel 
olarak insan dii§uncesi iizerine oldugu gibi, sosyal antropoloji uze- 
rindeki etkisi, buyCik olgiide dolayh olsa da onemlidir. Onun ant- 
ropolojiye yaptigi tek dogrudan katki olan totemizmin kokeni 
hakkmdaki teorisi, tatmin edici olmaktan uzak olsa da, insan du- 
§iincesindeki sembolik ve akildi§i ogelerin tistuniugunu yadsinmaz 
bir §ekilde gostermesi, bu alanda geni§ olgude etki yapmi$tir. 

Gergekte, her alan antropologu, hatiri sayihr derecede bir 
pratik psikolog olmalidir. I§inm onemli bir kismini olu§turan, in- 
celedigi insanlarm ne du§undugunu ke§fctinek, asla basit bir i§ de- 
gildir. Idealler ve degerler bir data, veri olarak insana vcrilmi§ de- 
gildir; onlar istidlal yoluyla gikarilmalidir ki, boyle istidlallerde, 
ozellikle tamnmayan bir kulturel baglamda yapildigi zaman birgok 
gugliik ve tehlikeler vardir. §unu kaydetmekte yarar var; derinlik 
psikolojisimn teknikleri sayesinde, (bi2im kendi degerlerimiz hak- 
kmda oldugu kadar) diger kulturlenn yeterince agik olmayan de- 
gerleri, ozellikle toren ve ayinlerin igerdigi sembolizm hakkinda 
ogrenilecek 90k §ey vardir. Fakat burada bir uyan yapmak gerekir. 
Bata toplumunda, psikolojik ara§tirmadan gikanlan kavram ve var- 
sayimlann a§ina olmadigimiz, yabanci kulturlere uluorta uygulan- 
masi, ciddi tahriflere yol a^abilir -ve gergekten de yol agmigtir. 
Sozgelimi, Oedipus kompleksi, diger kiilturlerde kabul gormiig de- 
gil, kanitlanmaya muhtag bir §eydir. Ozetlemek gerekirse, psikolo- 
jinin fiziki antropolojiyle, prehistorik arkeoloji ve prehistorya ile 
yakmhgL, sadece tarihsel bir yakmhktir; bugun sosyal antropoloji¬ 
nin bu konularla hemen hemen hig ilgisi yoktur. O, konu madde- 
sini etnolojiyle payla§arak etnografide ortak bir temel elde eder. 
Onun sordugu sorular, etnolojik degildir; fakat gagda$ toplum ve 
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kulttirle oldukga ilgilidir. Sosyal antropologlar klilturle de ugra§sa- 
lar bile onun vurgusu, kulturel antropolojininkinden farkhdir. 
Evet, antropologlar tariKi kullamr, fakat tam anlamiyla tarihsel 
bir ama£ i^in degil; yani §imdiyi anlamak 19m kullanir. Ana ilgile- 
ri, bizzat bireylerden 90k, bireylerin katildigi toplum ve kulture 
yonelik olsa da, onlar, psikolojik kavramlan da kullanirlar. 

Sosyal antropologlar, birtakim konulann, disiplinlerin kavram 
ve metodlanyla, diger sosyal bilimcilerden daha 90k iilfet kurmak 
zorundadirlar. Genellikle onlann inceledikleri daha basit, kc^iik 
ol^ekli toplumlar ve ilgilendikleri sosyal ili§ki ve deger kurumlan- 
nin 9ogu, daha kompleks kulturlerde her biri uzman disiplinler ta- 
rafindan incelenen alanlara girmektedir. Boylece, sozgelimi, "ilkel 
hukuk n u inceleyen sosyal antropologlar en azmdan hukuk ve ka- 
nun terminolojisini kismen bilmeli, politik gug ve otorite iligkile- 
riyle ilgilenenler bazi siyasal bilim kategorilerini bilmeli, ve ince¬ 
ledikleri tOplutnlardaki uretim ve mubadele tarzlariyla ilgilenenler 
de, iktisadi kavramlara vakif olmalidir. Sosyal antropologun, ken- 
di ^ali^malari baglammda bu ve diger uzmantik konulanm i§leme 
konusundaki iddiasi, goriindugunden daha mutevazidir. Bu konu- 
lann i^erdigi ili§kiler, biiyuk ol^iide kii^uk £aph ve nisbeten basit 
i^eriklidir. Onlar, daha 90k, yuzyrize, kissel iligkiler diizeyinde et- 
kilidir. Bunlar, biiyuk 6l$Cide, inceledigi kulturlerin uzman olma- 
yan uyelerince kavtanabilir oldugundan, ger^ekten kultiiru "6g 
renmi§ (l olan antropolog^a da kavranabilir, Ve ne de, sosyal antro- 
pologlarin inceledikleri ilkel kiilturletde, ^egitli kitap ve belgele- 
rin ustahgi, okur-yazar toplumlarda oldugu gibi sosyal ve kulturel 
kurumlarin anla§ilmasim gerektirir. Keza, sosyal antropologlar, 9a 
li§tiklan kugiik olgekli topluluklarin kisitli baglammda sosyal ve 
kulturel hayann 9e§itli boyutlanni ara§tmrken, ara§tirmalari, kar- 
ma§ik, okur-yazar bir toplumda bu boyutlardan herhangi birini 
aragttrmak 19in gerekli olan geni§ bir uzmanhk egitimi gerektir- 
mez. 
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C. ANTROPOLOJl ve SOMURGECI 
MUCADELE 

Modem antropoloji, Marxist ve Uc'uncu Dunya ele§tirmenleri ta- 
rafindan, somurgeciligin bir urunii olarak gorulmektedir. Antropo¬ 
loji ve antropologlann somurgeci giri§im tarafindan, bazen dogru- 
dan bazen de dolayh olarak desteklendigini du§uniirsek bunun bir 
dereceye kadar dogru oldugunu soyleyebiliriz. 

Etnografik ara§tirma ve somurgeci girigim ba§tan beri elele 
gitmi§tir. Napolyon'un Misir'a seferinde ellerinde kalem ve defter- 
lerle i^inde etnograflarm yer aldigi 150 bilim adami vardi. Somii- 
ren Avrupa ile somuriilen Asya arasmdaki bu ilk temas, bu kitalan 
kapsayan etnografik metodolojinin temelini atmi§tir. Somurge 
halklara yonelik etnografik ilgi Afrika, Asya ve Okyanus’taki top- 
lumlara dair yapilan etrafli ara§tirmalar ile zirvesine £ikacakti. 

Oryantalistler, Dogulu (the Oriental) imajmin otu§masma 
katkida bulunmugtur. Somurgeci onyillar esnasinda birikmi§ bir 
Dogu resmi, Batihlarin kafasinda olugmugtur. Burada Dogulu 1 nun 
tasviri i£in Oryantalizm yazarmin tanikligina ba§vurahm: "Dogulu 
akildi§i, ahlaki bozuk, sefih, ^ocuksu, ’farklt'dir. Aksine "Avrupali 
akilli, erdemli, olgun, 'normal'dir". (Said 1978 , s, 40 ). A$agtdaki 
sayfalarda Oryantalizmin antropoloji iizerindeki etkisinin tarti§ma- 
sim bulacaksmiz. 

Somurge donemi, "yerel” ve "ilkel" insanlar uzerine en bilgi 
verici bazi etnografik malzemeyi uretmi§tir. Omegin, Pukhtunlar 
uzerine kismen en detayli ve dogru etnografi, Ingiliz somurge do- 
neminden £iknu§tir. O, bir somurge subayiyla (Elphinstone 1972 ) 
ba§lar ve bir ba§kasiyla (Caroe 1965 ) son bulur. Benzer gekilde, bir 
Fransiz somiirge yoneticisi olan Robert Montagne, Fas'ta ki Berbe- 
riler uzerine yapilmi§ en ho§ ^ali^manm yazandir. 

Politik varsayimlan olsa da, turn somurge etnografisi kusurlu 
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degildir. Bazen, kabile gruplarim yoneten politik memurlar, neza- 
retle yukiimlii bulunduklari insanlara kar§t, kendilerinden sonra 
gelen bazi somurge-sonrasi yerli gorevlilerden daha sempatik idiler. 
Belki bu somurge gorevlilerinden bazilari, bizzat duyarhk ve idrak 
sahibi insanlardi. Somurge yonetimlerinm ^evresel eyaletlerine 
atanmalariyla birlikte, bu nitelikler, kendilerini buyuk metropoli¬ 
tan imparatorluklann nezdinde marjinal kilmi§tir. Onlar, somurge- 
cilik baglaminda cevaplanmasi gu£ sorular ortaya koydular 6 7 Fran- 
sizlar i^in Fas ve Ingilizler i£in Hindistan, somurge tacmdaki "mii- 
cevherler" mesabesindeydi. En iyi memurlarm oralara tayin edil- 
mesi, tesadilf degildL Onlardan bazilari, mukemmel etnografi uz- 
mam olarak kendilerini kamdarm§lardir. 

Onlarin kendilerini lire ten kulturel sistemle, ve kabile grupla- 
nni yoneten somurge gorevlilerini cezbeden daha geleneksel bir 
kiiltur sistemiyle olan ili§kisine dair yapilacak bir ara§tirma, ilgi £e- 
kici olabilir 7 O, somiirgeci gii£ ve ayni §ekilde, kabile gruplannin 
fezail ve rezaili (virtues and vices: erdem ve ^irkinlikler) hakkmda 
90k §ey anlatabilir. 

Onemli bir anlamda, antropolojik yazin oto-biyografik bir ni- 
teliktedir. Yapdan arajtirmalar, bugun, nigin M Arab^ilar l, m -Avru- 
pah bilgin-gezginlerin- Araplara o §ekilde tepki gosterdiklerini 
a^ik^a ifade etmi^tir. Onlann soylan, okul egitimleri ve ^ocuklan 
tepkilerinin bi$imlenmesine yardim etmi$tir. Degerlendirme ya- 
parken, antropologun hayatmin ilgili biyografik yonlerinden ha- 

6. £ali§tigi kabilelere sempatiyle bakan ve onlarin davrani§ diistar- 
larrni, Ban uygarltginin diisturlarindan ttstiin bulanjpolitik gttrevlilere iyi 
bir Omek, Sir Evelyn Howell'di. (bak. Ahmed 1980b). 

7. Meslekta§im David Hart ve ben, sadece bu konuyu inceleyen 
mu§terek bir kitap iizerinde ^ali^iyoruz: Islamic Tribes and Europelan Ad¬ 
ministrators: Readings in the Colonial Encounter (Ahmed ve Hart’in ya- 
kinda gikacak kitabi). 
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berdar olmak, ogretici olabilir. Yazarla konusu arasmdaki iU§kinin 
boyudanni bildigimiz takdirde, o grup hakkmda daha kapsamli bir 
imaja sahip olabiliriz. 

Buglin iinlii ,j Arap ,( bilgin-gezginlere dair, daha derin ara§tir- 
malar yapilmaktadir. 3 Onlarm Isl&m'la olan mimasebetleri, a^ik^a, 
onun mensuplanna kar§i olan tavirlarini da belirlemi§tir. Bildigi¬ 
miz gibi Doughty nazarinda bozuk ve guriik olan her§eyi ternsil 
eden tslam'dan nefret etmekteydi. Aksine Isl&nVdan buyiilenen 
Blunt da neredeyse musluman olmugtu. Bazi memur-bilginler, aile 
psikolojisi ve ^ocukluk amlannm derinliklerinde yatan gii^ler ta- 
rafmdan motive ediliyordu. Sozgelimi, asil bir adamin gayri-me§ru 
90cugu olan T.E. Lawrence* in Arabistan'daki maceralari sayesin- 
de, sonuna kadar fantezilerini ya§amaya 9ali§tigt 90k ki$i tarafin- 
dan kabul edilmektedir. O, emrine amade prenslerin oldugu uzak 
bir yerdeki Arap efsanesi sayesinde diinyadan "acisini ^lkariyordu." 

Lawrance menkibesi zayif bir tarih yazimi olmasina kar§in, 
mukemmel bir basin malzemesidir. 

Bilgin-gezginler yetel giysileri giydiler ve yerli dilleri konn§tu- 
lar. Onlar tantanali davram$lan ve garip gorunu§leriyle, yurtlann- 
dan uzakta kabul goreceklerini du§unduler. (Ornegin, Burton'un 
Oxford 1 da ters yorumlara yol .a^an biyigi kabile liderleri tarafindan. 
begenilmi§ti.) Onlar, ^ocukluk amlarinda bastmlan her fanteziyi 
Dogu'da tatmin firsatim buluyorlardi- Onlar, ^ocuklarla oynayan 
yetigkin insanlar degildi; yeti^kinlerle oynayan gocuklardi. Krallar 
ve §efler, onlar tarafindan ataniyor ve azlediliyordu. (Edwardes'dan 
Lawrance'e kadar hepsi bu gu^leriyle ovunmu§lerdir.) Onlar, ya- 
bancd yerlerden kahramanlartna tantanali unvanlar veriyorlardi: 
Bannu Edwardes'i, Hartum Gordon’u, Kandehar Robert'i, ve Ara- 

8. Unlii Arap^i-Batili bilgin-gezginler hakkmda yeni ve ilgins bir 
psikolojik inceleme 19m bak. Tidrick 1981 ; bu aym ,, Arap9i” &limlerin 
Arap kadmlari hakkindaki izlenimleri 19m bak. Pastner 1978 . 
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bistan Lawrance'i gibi? Onlar, sadece yerli &detleri yikan ve yerli 
kiilturn gigneyen Oryantalist kotii adamlar degildi. Gorunen ima- 
jin arkasinda daha kan§ik bir kimlik vardir. 

Oryantalistlerin sadece bir kismi irkgiydi, onlarin bir kismi 
kabile gruplari arasinda kimlik aramig ve bazen onlara t3bi olmu§- 
tur. Bununla beraber, sadece tek tarafli bir a§k hikayesiydi bu. 

Avrupah siimurgeci bilimsel gelenek, politik olarak sugsuz de¬ 
gildi. Amaci, onlara daha etkin hukmetmek 19 in, somurgeleri daha 
iyi anlamakti. Bu bilgi, idari politikaya terciime ediliyordu. Bu ko- 
nuda gerek Ingiliz, gerekse Fransiz somurgeleri nden kaba bir ornek 
verilebilir. 

Daghk yore insanlariyla ova insanlanni birbirinden ayirmak 
19 in kararli gabalar sarfedilmi^ti* Daghk yer insanlari geleneksel bir 
kabile dusturuna t&bi, onurlu, duriist, konuksever, e§itlikgi insanlar 
olarak yansitilmi§tu Aksine, diiz, ova yerlerde ya§ayan gruplar ise 
zeiil, guvenilmez, kaypak ve irkga a§agi olarak gorulmu$tur. Once- 
ki tanim, asil ve vah§i kli§esini hazirlarm§tir, Fransizlara gore Ber- 
berler ve Ingilizlere gore de Pukhtunlar ilk gruba girer. 

Etnografik bilgiyi idari gergege terciime ederek, Fransizlar, 
Kuzey Afrika*daki Berbere Dahir, ve ingilizler de Kuzey Hindis- 
tan'daki Kabile Alanlari yoluyla, dag kabilelerini idari olarak agagi 
yerlerdeki kuzenlerinden ayimugtir. Ayn idari varhklann, sonun- 
da, nufus igerisinde ideolojik bir boliinme yaratacagi umulmu§tu. 
Her iki bolgede de somurge stratejisinin tamamiyle ba§arili olma- 
digim biliyoruz. 

Kendilerine gel ip somurge giiciine kar§i koymaya ba^layinca, 
dag ve ova kuzenleri ellerini birle§tirdiler. Hakikaten dag kabilele- 
ri, yeni simrlan kabul etmek $oyle dursun, somiirgeci bolgelere hii- 


9. Bak: "The Man Who Would Be King; British Political Officers 
among the Bedouin and the Pukhtw", Ekber Ahmed. 
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cum ve taciz etmeyi surdiiiduler. 

Benzer §ekilde ve belki de bilingsixe, bazi modem antropo- 
loglar da Musluman gruplari ayirmak i^in ayni yolu izlemi§tir. 
Yontemlerden hiri, "zengin 1 ’ muslumanlan, "fakir 1 * miislumanlar- 
dan ayirmaktir. Bazi antropologlar, go^ebe / kabile gruplarmin "fa¬ 
kir miislumanlar” olarak nam saldiklan kamsini yerle§tirmek i^in 
ellerinden geleni yapmiglardir. (Tapper 1972 : 2 ) Barth, Iran'daki 
Basseri’leri "fakir musluman" olarak tammlarm§tir. (Barth 1961 ). 
Bununla beraber, dagimk da olsa eldeki genet deliller bunun aksini 
soylemektedir. (Ahmed 1980 a, 1982 b, Ahmed ve Hart 1982 , Co¬ 
le 1975 , Lewis 1961 ). 

Somuigecilik ile akademik antropoloji arasindaki bag, Miislu¬ 
man ulkelerin gogunun somiirgeci efendilerinden (hemen hemen) 
kurtulmaya ba§ladigi Ikinci Dunya Sava§i sonrastnda bile devam 
etmi§tir. En tamnmi$ bazi savaj sonrasi Ingiliz antropologlanrun 
imparatorlukta, somiirgeci gorevler almi§ memurlar olmasi, biitu- 
nuyle bir tesaduf degildir. 

Evans-Pritchard, Leach ve Nadel gibi sayabilecegimiz birka^ 
segkin tngiliz sosyal antropologu, somurgelerde gorev almi§lardir. 1Z 
Bunlann da en onde geleni Evans-Pritchard'di. Kuzeydogu Lib- 
ya'da bir bolge olan Cyrenaica'da Kabile Ijleri Gorevlisi olan 
Pritchard, daha sonra kesimli kabile toplumu hakkmdaki £ah§ma- 
lann klasik bir ifadesi olacak, Bedevi etnografisine dayanan mo¬ 
deller! formule etmi§tir. Bir anlamda kesimli teori, Evans-Pritc- 
hard'in Nuerler hakkinda ilk dnemli antropolojik uygulamasmdan 
sonra esas yerine, -Robertson Smith*in kendileriyle tartijtigi- Be¬ 
devi lere donmiig oldu. Soyagacinda birbirine bagh ve tepede yer 
alan-ve genellikle kabileye adint veren- bir atayi izleyen kabile 

10 . Bazi sOmiirge antropologlan, alan ara^tirmasmi yiiriitmek i^iri 
mevkilerini -kottiye- kullanmi§lardir. Meger Nadel, soru sotacak birilerini 
gereksindiginde, yerlileri toplamak i^in bir polis grubunu kullanmi§. 
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bireylerinden olu§an kesimli kabile toplumu, sanki "ku§ yuvala- 
n 11 ^ §eklindeki kesimler halinde organize oluyordu. Bu kahileler, 
uyelerinin sosyal olarak ayri§mi§ olmalanndan dolayi genellikle 
"anar§ik l( ve 90k ilkel olarak gdmlmu§tur. 

Guney Asya 1 da antropolojinin emperyalist kokleri bu yuzyilm 
otesine ula§mt§tir. Hindistan’da Genel Valilik Konseyi'nin Hukuk 
Uyesi olan Henry Maine, Ancient Law (Kadim Kanun) ( 1861 ) ve 
Village Communities in the East and West (Dogu ve Batdda Koy 
Topluluklan) ( 1871 ) adli kitaplari ile, hakli olarak Hindistan r da 
antropolojinin -yahut koy ara§tirmalarinm- temelini atmi§ oldugu- 
nu iddia edebiUrdi. Kuzeybati eyaletlerinin Vali Muavini olan 
Lyall ise 1882 ”de Asiatic Studies: Religious and Social (Dint ve Top- 
lumsal Asya Ara§tirmalan) yaymladi. Somurge yoneticileri, bu 
alanda, aritropologlarm ba§Uca ozellikleri olan, alan ara§tirmasi 
deneyimini payla§irlar. 


11. Burada mecazen n ku§ yuvalau" deyitniyle kar^iladigiiruz kesitn- 
lerin niceligi orijinal metinde "wich'nesting attributes” §eklinde gefmek' 
redir. Yani ayn bir yuva> kume olu§turma mteliklerine sahip kesimler. 

(Cev.) 
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Antropolojik 
alan ara§tirmasi 


A NTROPOLOGUNi§i ba§ka kulturleri ara§tirmaktir. Kulturleri 
LA ara§tirma sayesindc o, kendi kultiirunii anlamayi ogrenir ve 
JL Vkendisinin sirlarmi ke§feder. 0, surekli bir arayi§ 
i^indedir. Uzak bir koyde, yabanci insanlar arasinda kendisiyle 
yuzyiize gelir ■'iirpertici bir manzara. £unku kar§i.$inda kendi ger$e- 
gini gdtiir. Ve yazdiklan da bu kar$ila$mayi yansitir. Buna ili§kin 
Pukhtunlar §oyle der: "Kendimizde ne goruyorsak, dunyada onu 
goruruz". Herhalde antropologlarm bu Pukhtun atasozimu akilla- 
nnda tutmalan iyi olur. 

Dogal bilimlerde ilerleme; £Ogu kez, laboratuarda deney orta- 
mini hazirlamayi ve ondan sonra deney $onu9larmm evvelce for- 
mule edilmi§ varsayimlan ^uruttugunu mu, yoksa destekledigini 
mi gormeyi i^erir. Ancak sosyal bilimciler genellikle be§eri kurum- 
lar hakkmdakt hipotezlerini butiinuyle bu §eki!de test edemezler. 
Onlarm labors tuari topi umun kendisidir ve ara§tirmaci, insan bi- 
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reyleri arasinda 9ali§irken bilimsel arzunun yaninda inceleme ko- 
nusu toplumun / toplulugun genel ya$am diizeyi, yasal ve ahlakt 
standard ar ve ulusal ^ikarlar gibi hususlari oncelikle g6zdniinde 
tutmahdir. Bu nedenle sosyal bilimlerde tabiT biiim modeline ben- 
zer §ekilde deney ortammi haztrlamak nadiren miimkun olur. Do- 
gal bilimcilerin yaptigi gibi turn pratik ama^ar i^in aym olan ko- 
§ullar altinda tekrarlanan bu gibi durumlan dtizenlemek ise 90k 
daha nadirdir. Insan deneyimi biriciktir ve kimyagerin deney labo- 
ratuarina ta§mamaz. 

Sosyal antropologlar toplumsal ve kukurel kurumlar ve bun- 
larm b trioi rleriyle baglantilari hakkmdaki hipotezlerini, kontrol et- 
me guctine sahip olmadiklari toplumsal durumlardaki alan ara§tir- 
malarmm aki§inda test etmelidirler. Onlarin ara9lari, deneyden 
90k gozlem, yorumlama ve kar§da§tirmadir. Bu, antropologlarin 
teori olmadan yapabilecekleri anlamtna gelmez elbette* Teori, di- 
ger bilimsel disiplinlere oldugu kadar antropolojiye de gereklidir. 

Biz istesek de, istemesek de sosyal antropoloji bagimsiz bir di¬ 
sip lin haline gelmi§tir bugun. Onceki boltimlerde kismen a9iklan- 
digi uzere, o, kendi teorik donammma sahiptir ve bugun bu alanda 
kar$da§ttrmah bir ara§tirmaya maize me te§kil edecek derecede ge- 
ni§ bir bilgi birikimi olu§mu§tur. Sosyal antropolojide 9agda§ teori- 
ye ve ba§ka yerlerdeki kar§ila§tinlabilir toplumlarm sosyal ve kiil- 
tiirel kurumlarma ili§kin bir§ey bilmeden ku9uk ol9ekli bir toplu¬ 
lugun sosyal kurumlari hakkmda yazan hi 9 kimse, bilimsel anlam- 
da yeterli bir izah sundugunu umamaz. Ozel bir egitim almadan 0, 
ara§uracagi en onemli §eyieri, soracagi en yararli sorulari ve cevap- 
lari elde etmek i9in kullanacagi en iyi tekniklerin ne olacagmi bi¬ 
le mez. Victorian devirde boyle bir sosyolojik teorik yapi ve kar§i- 
la§tirmali etnografi yoktu ve profesyonel ile amator birbirinden 
gu9lukle ayriliyordu. Bugun kii9uk olsekli ve taninmayan toplu- 
luklarm sosyal ve kulturel kurumlari hakkmda giderek artan bilgi 
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birikimine dikkate deger bir katkida bulunmak isteyen bir kimse, 
sosyal antropoloji alaninda az-9ok teorik egitim kazanmahdir. Bu 
ba§langi9 a§amasmda, eger inceledigi topluluk ve kulturu kendi- 
ninkinden buyiik o^iide farkliysa, antropolog adamakdli §a§kinlik 
ve kari§ikliga dii§er. Deneyim yildmci, cesaret kincidir ve uzun bir 
sure devam edebilir. Antoropologlann qogu, yabanci olduklan bir 
kulturdeki alan ara§tirma$inm ilk donemlerinde ortaya ^lkan ha- 
yal kirikligi, husran ve ^umutsuzluk duygulartm bilirler. Antropo 
loglar alan ara§tirmasmi "son derece ki§isel bir travmatik deneyim 
t(iru H olarak tasvir edetler. (Leach 1971 , s. 91 ). "Aci dolu ve ku- 
9ultucu‘' de olabilir (Wax 1971 , s. 19 ), ve £ah§malanna etki edebi- 
lir (Winter 1973 : 171 ). 

Ilk ddnetn, yava^a, 90gu kez farkmda olmadan ge9er. Kdyun 
i^indeki bir kuliibede veya bir ^adirda ya§arken antropolog, yava§ 
yava§ ^evresinde olup bi ten leri anlamaya ba$lar. Dil bilgisi ve top- 
lulukla olan iilfeti ilerlerken ^evresindeki §eyler an lam kazanmaya 
ba$lan Kulaga ^alinan bir konu§ma anla$ihr, bir davrani§ kalibi og¬ 
re nilmi§ bir sosyal ili$kiye uydurulur. §ans eseri toplulukta birka£ 
arkada§i vardir §imdi, insanlar ona gevresindeki §eyleri izah etmek 
igin zamanlarmi harcamaya, zahmete girmeye, onunla kom§uluk 
kurmaya ve onu ba§kalanna tani$tirmaya isteklidir artik. Bu nok- 
tadan itibaren tempo, hiz kazamr. Antropolog, toplulu§un uyeleri- 
nin gogunu, yaradih§, sosyal statu (ve 9ali§masmdaki. ilgi derecele- 
ri) itibariyle farkli, ayri bireyler olarak tammlar. O, on I arm 90gu 
kez karmakari§ik akrabalik ve evlilik baglanni ogrenir; kendisi, 
i^inde ya§adiklari diinya ve birbirleri hakkmda ne du§unduklerim 
anlamaya ba§lar. O, yalmzca sorulacak uygun sorulann ne oldugu- 
nu degil, fakat onlan kime soracagini da ogrenir. O, topluluk [9m- 
de kendini 'evinde, yurdunda 1 hissetmeye ba§lar. O, §imdi onu bazi 
yonlerden, daha once bildigi herhangi bir topluluk tan, hatta 19m- 
de buyudiigu toplumdan bile daha iyi bilmektedir. O, ba§ka bir 
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kultiire ke§if yapmi§, bir alan antropologu olarak amacina ula§nu§- 
Ur. Antropolojik 'katilimci gozlem'in ba§hca ozelliklerini ba§anyla 
ger9ekle§tirmi§tir. 

Muhtemelen kentsel bir kulturde dogmu§ ve yeti§mi§ Batili 
bir antropologa gore bu, yakici (vivid), neredeyse travmatik bir 
deneyim olabtlir. Borneo 1 da avcilik ve toplayicihkla ge^inen bir 
grubun ya da Afrikah koylu veya hayvan yeti§tiricisi bir kabitenin 
bir iiyesi olarak omruniin bir yilmi ya da daha fazlasim harcayan 
bir alan ara§tirmacisi, insan varhgmm temel ko§ullanyla, modem 
dunyada nesillerdir ya§anan §artlardan daha yakm bir temas halin- 
de ya§ar. Dogum, hastalik ve oliim, en basit te^hizatla ^evreden 
besin kazanmak i9in gosterilen gunluk ^aba, sicak topragin koku- 
su, rlizgar ve yagmur, turn bu §eylerin gabucak, ilk elden tamnma- 
si, §ehtr kulturiinden gelen bir ziyaret9i i^in yeni ve henuz tanidik 
bir §eydir. Boyle insanlar arasinda 9ah§rm§ antropologlar deneyim- 
lerini kolaylikla romanttze edebilirler ve £Ogu da eder. Deneyim, 
unutulmaz bir olaydir. Sosyal antropolojide ideal alan ara§tirmaci- 
si, uyumlu, anlayi§li, gorgulii, giiler yuzlu ve bir perspektif duygusu- 
na sahip olandir. Her§eyden once o, sabirli ve o^uludiir. O, (ge- 
nellikle da vet edilmemi§ biri olsa da) ne de olsa incelemekte oldu^ 
gu toplulukta bir konuktur ve kendini onlardan gormeyi umdugu 
gibi, o da aym saygi ve nezaketi ev sahiplerine gostermek zorunda^ 
dir. 

Burasi alan etnografisine yonelik 9e§itli mekanik yardimcilan 
detayli olarak tarU$acak yer degildir. Ses kaydi ve fotograf, yazili 
no tiara degerli ilaveler saglayabilir ve zirai arazilerin dagitimi ve. 
koy yerle§im tarzlari gibi hususlann onem arzettigi yerlerde hava- 
dan 9ekilmi§ fbtograflar, me§akkatli haftalann emegini koruyabi- 
lir. Bununla beraber mekanik yardimci ara9lar, topluluk ve onun 
sosyal ve kultiirel hayati hakkindaki ku§atici anlayt§m, istinad et- 
mesi gereken, uzun ve siirekli ki$isel temasin yerini tutamaz. 
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Modern alan ara$tirmasimn yogunlugu ve sosyal an tropology 
larm giderek artan uzmanla§masi, onun gitgide diger pali^anlara 
bagimli olmasi gerektigine delalet eder. Inceledigi topluluklarda 
he men he men daima okur-yazar birkap ki§i bulunur. Alan ara^tir- 
mactlannin pogu bir ya da iki, bazen daha fa2la yard unci rutarak 
onlara maa§ verirler- Bu asistanlar yalmzca surekli bilgi kaynaklari 
ya da dam§man olarak hizmet vermeyebilirler; pogu kez antropolo- 
gun nezareti altinda tetkikler yaptiklari ve bilgi topladiklan gibi, 
yararli mevzit baglanttlar da yapabilirler. Sosyal antxopolog, ince¬ 
ledigi toplulugun gunluk hayatina mumkun oldugunca tam olarak 
katdnrialtdtr. Onun ipinde ya§amali ve uyelerini mumkun oldugu 
kadar e§it ko§u!larda insanlar olarak tanitmalidir. Evans Pritchard, 
Sudani 1 Azandeler arasinda kehaneti incelerken, Azandeierin yap' 
ttgi gibi, surekli kahinlere muracaat yoluyla giinluk i^lerini duzen- 
lemek ipin onu bir pare olarak buldugunu iddia etmi§tir. O, bunu 
du§unuldugunden daha tatmin edici bir karar verme yolu olarak 
gormu^tur. 

Yabanci antropolog ba§ka bir kiikuru hipbir zaman tam ola^ 
rak ozumseyemez, asla inceledigi insanlardan ayrilmaz biri, tama^ 
miyle onlardan biri olamaz ve ne de yapmasi gereken, arzu edilir 
birgeydir bu. ".Yabanci deger" onemli bir avantajdir. Insanlar, pok 
fazla olmamak §artiyla, genelde di§aridan birine daha serbest konu- 
§urlar. Aym §ekilde, farkh sosyal grup yahuc simflarin oldugu ve 
ozellikle bunlarin gup ve itibar bakimindan hiyerar§ik olarak du- 
zeniendigi bir toplumda, bir grup ya da sinifla gereginden fazla oz- 
de§Ie§im kurmak, digerleriyle kolayca kurulabilecek temasi zor ya- 
hut imkansiz ktlabilir. Bu sorun Hindistan’daki kast topluluklan 
gibi topluinlar incelendiginde ozellikle belirgindir, fakat o, yoneti- 
ci aristokratik bir sirufla kdylu ntifus arasinda bariz bir farkhhgm 
oldugu Bunyoro ve Dogu Afrika ve ba§ka yerlerdeki diger omekler 
gibi ulkelerde de ortava pikar. Bir ara§tirmaci ara§tirmasim bir dii- 
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zey uzerine yogunla§arinalidir; bu, daha sonra ba§ka bir duzeye 
ge9mesini zorla§tirabilir olsa bile. A^ik^asi, bir 90k §ey ara§tirma- 
cmin ki§iligine ve mizacma baglidir. 



3 


Batili antropolojide 
teorik ge^eveler 


E 6ER, Islam dunyasinda flilen mevcut degilse, Bati’da antro- 
poloji genel bir teorik durgutiluk durumundadir. Ingife 
Antropolojisinin Krizi (Banaji 1970 ) ve Antropo- 
iojinin Geiecegi: Qdzulme mi ;yoksa Degi$me mi? (Needham 
1970 ) gibi alarm verici ba§liklar bunu yansitir. Klasik teorik konu- 
lari geni§letmek ve 9e§itlendirmekten ba§ka £agda§ antropoloji 
esash bir yeni 9ah§ma ortaya koymanu§tir. Have ten, i§ pazarmm 
daralmasi, "ilkel" gruplann ortadan kalkmasi, "yerli antropolog- 
lar“in zuhuru gibi gergek sorunlar tarafindan vurgulanan krizin 
keskin duyumu, disiplini sikintiya sokuyor. Ozellikle Batili antro- 
polojinin kendine giiveni “yerli antropologlar"in zuhuruyla sarsil- 
mi§ goriinuyor. Columbia Universitesi'nden onde gelen bir Batili 
antropolog § 6 yle diyor: "Ekber Ahmed elejtirisiyle ( 1976 ) farkli bir 
anlamda da olsa, bize i^eriden saldiriya gegiyor; gunkii o, antropo- 
loglara musallat olan hayaletlerden birini incelemekte olan toplu- 
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mun yerli bit iiyesini temsil ediyor." (Vincent 1978 : 185 ) A§agida, 
Batili antropolojinin esas teorik ^er^evesinin ktsa bir ozetini bula- 
caksimz. 

Denebilir ki antropologun ilk i§i, tasvirdir. Herhangi bir de- 
neysel ara§tirmada, analize giri$meden once, analiz edecegimiz ger- 
Seklerin ne oldugunubilmemiz gerekir. Her ne kadar tasvir ile tah- 
lil arasinda ayrim yapmak elzemse de, bu, ozellikle sosyal bilimler- 
de yamltici olabilir. Soyutlamaya delalet eden ara§tirmalarla, et- 
meyenler arasmdaki ayrim basit degildir. Soyutlama i^eren asgari 
tasvirler bile genellikle analiz edilmemi§ ve ortiiktur. Bunun nede- 
ni, tasvirin genel terimlerle ifade edilmeye yonelmesindendir, ge- 
nel terimler ise turleri, yani, soyutlamalann isimleridir, §eylerin 
degil. Betimleme, anlatmaktan daha fazlasim yapar; o aym zaman- 
da a^iklar. Teoriler en basit tasvirlere bile kari§mi§ttr. Tasvirler, 
yalmzca dikkat ^ekilmek istenen ger^eklerin tiirlerini belirlemekle 
kalmaz, fakat onlar aym zamanda, bu gergeklerin duzenlenme ve 
birle§tirilme tarzlanm da dikte eder. Burada onemli olan sorun, bir 
sosyal kurumun (ya da ba§ka bir§eyin) a^iklamasinin genellemeye 
ve soyutlamaya delalet edip etmedigi degildir, bunu zaten yaparlar. 
Kritik sorun, soyutlama duzeyinin ne oldugu ve ne ttir kuramlarin 
uygulandigidin Bunun ozellikle, sosyal antropoloji alaninda sarih 
olmasi zorunludur; zira onun me$gul oldugu §eyler gogu kez tanin- 
mayan sosyal durumlardir. Antropologlar boylece toplumu a^ikla- 
mak i^in kuramla deneysel ara^tirmayi terkip edecek $e§itli model¬ 
ler icadetmi§lerdir. 

Boylece Amerikali Antropolog Robert Redfield, 'halk' kultii- 
rii fikrini geli§tirmi§; ve Fransiz sosyal antropologu Claude Levi- 
Strauss da, 'istatistiksel model'i (analizcinin tasvir edilen sistemi 
sunu§u), i^inde ya§ayan uyelerinin gordugu §ekilde sistemin kendi- 
si olan 'mekanik model’den ayirdetmi§tir. 

Levi-Strauss 'istatistiki' terimini bir anlam yukleyerek kulla- 
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mr. "Fiilen olup birenler” iginde inang ve degerier gibi soyut un- 
surlara dair veri i^ermeyen bir §ekilde nicel degerlendirme yapma- 
ya elveri§lidir. Oysa modem sosyal aturopologlar sadece nitel ola- 
rak insanlann davrani§larim tasvir etmekten daha fazlasim yap- 
mak durumundadirlar, onlardan ayrn zamanda insanlann yaptikla- 
n (yahut ne soyledikleri) hakkmdaki tezierini bazi nicel kamtlarla 
desteklemeleri de beklenmektedir. Sozgelimi "evlilik esnasmda si- 
gir-davar ve ba§ka mallarm damattan gelinin ailesine geftigi ser¬ 
ve t kar§iligi evlilik kurumuna sahip falanca bir halk" demek ba§ka 
bir §eydir; "250 evlilikte, ba$lik*lar omegin yuzde 72 sinde oden- 
di" demek, 90k ba§ka bir §eydir. ikinci ifade, bize ger^ekleri oldugu 
glbi yerir- Boylelikle sosyal antropolojide ana ilgi odagi olarak gru- 
bun sosyal yapisi kahr. 


A. SOSYAL YAPI 

Qok yakin zamanlara kadar sosyal antropologlarm £ogu, ozellikle 
Ingikere'dekiler, sosyal sistemleri, neden-sonup ili§kileri iizerine 
kurulu, hareket halinde sistemler olarak analiz etmeyi (dinamik 
analiz’i, £ev.) r.ercih etmi§lerdii\ (Radel iff e-Brown ve Malinowski 
vasitasiyla Durkheim ve seleflerinden gelen) bu yuzyilm ilk yan- 
smdaki en unltt katkilar, bu duzlemde yapilmi§tir. Bize daha basit 
dlkel 1 toplumlan sistematik bir b^imde anlama kapismi a^an 
anahtar, Fransiz sosyoloj isinden gelen, organik yapi modeline ben- 
zetme (analoji) yolu idi. Buna gore makinelerin £ali§masi gibi, 01- 
ganizma (organik nizam) lann i§leyi§i onu olu§turan uyelerin ha- 
let-i ruhiyelerine bir gonderme yapmaksizm an lam kazanm Kita 
Avrupasi ve Amerika l daki bilginler ve Ingilterekleki birkap sosyal 
antropolog ara§tirma suresince gerek kendi bagiamlari i^inde, ge- 
rekse dinamik sistemlerdeki etkili unsurlar olarak insanlann du- 

* Burada kasdedilen ba§hk parasidir. (ingiiizce, bride wealth). 
(?ev.) 
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§unce ve goru§lerinden ilgilerini eksik etmemi§lerdir. £agda§ sos^ 
yal antropolojinin en karakteristik ceorik modelled, toplumlari 
hareket halinde sistemler olarak alan ve ister sarahaten ister nm- 
nen organik (yapi modeline kiyasla) analojiye ba§vuranlar o!mu§' 
Cur. Ancak son birka^ yilda, sosyal ve kultiirel kurumlarm anlam 
sistemleri olarak incelenmesi, antropologlarm birinci derecede ilgi 
konusu olmu$tur. 

'Hareket 1 duzeyinde, aym konuda olsa bile her ikisinde de ne^ 
denlerle ilgili iki farkh soru sorulabilir sosyal kurumlar hakkinda. 
ilki, etrafimizda gordiigumuz §eylerin nasil meydana geldigi sorm 
nuna ili§kindir ve bu nedenle esasinda tarihsel bir konudur. Varo- 
lan belirli bir durum eger, benzer dummlarda dogrulugu kanitlan- 
mi§ neden-sonu^ ilkeleri geregince, daha once varolan bazi du- 
rumlardan sonra geldigi gosterilebdirse, daha iyi anla§ilir. (NadB 
ren oldugu gibi). Eger belirli bir sosyal kurumun belirli tarihsel 
olaylar nedeniyle vucut buldugu kamtlanabilirse, bu olaylari kay- 
deden (yahut etmesi gereken) sosyal antropologlar onlann olu§U" 
muna dair yeterli delil saglami§ olurlar. Sosyal ger^ekligin 'eylem 1 
diizieminde olmu§ bu olaylarm muclaka fiziksel olaylar olmasi ge- 
rekmez; biliyoruz ki, fikirler ve degerler tarihte onemli bir rol oy^ 
nayabilir. lkinci soru, antropologun, sosyal tutum ve ili§kilerin ha^ 
lihazirdaki i§leyi§ini nasil anladigiyla ilgilidir. Sosyoloji a^ismdan 
tarihin onemi, sadece, ge9mi§te olup bitmi§ neden ve $omi9lar zin- 
ciri olmasindan gelmez. O aym zamanda gunumuzde bu vakalar 
hakkmdaki inan^larin bir kaynagi olarak da onem ta$ir. Bu gibi 
inan^arm, §imdiki sosyal tutum ve ili§kilerde potansiyel bir gucu 
otabilir ve bunun gibi, onlar, sosyal antropologlarm dogrudan ilgi 
konusudur. 

Ingiliz sosyal antropolojisinde i§levselciligin (fonksiyonalizm) 
en unlii iki simasi Malinowski ve Radcliffe- Brown olmu§tur ve 
her ikisi de kendi ozel goru^ilarimn, belli kurumlarm anla§ilma- 
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sina oldugu kadar, toplumlarin ve kulturlerin bir butiin olarak an- 
la§ilmasma bir anahtar sagladigmi iddia etrni§lerdir. Malinowski, 
insan toplum ve kulturiinun, en iyi, toplumu olu$turan be§eri orga- 
nizmalarin biyolojik ve psikolojik ihtiya^laum tatmin etmek i^in 
bulunan ara^larm bir toplarm olarak anla§tlacagim savunmu§tur. 
O, ihtiya^lar Ustesini *turemi§' ihtiya^lar ve ^butunleyici 1 ihtiyaglar 
(bunlann mutlaka biyolojik olmasi gerekmez) ije tamamlamayi ge- 
rekli bulmu§tur; fakat onun merkezi tezi antropologlar 19in en iyi 
yolun, be§eri kultiirleri, i§tevi insaptn organik ihtiyaglarini tatmin 
etmek olan mekanizmalar olarak incelemek olduguydu. 

Her ne kadar, be§eri kurumlann (gida temini, tiirun gogalma- 
si ve fiziki guvenligin korunmasi gibi) kargiladiklan ihtiyaglar esa- 
sina gore simflandtrilmasi, alan ara§tirmactlari igin kullanmaya el- 
veri§li kategoriler saglasa da, bugiin pek az antropolog bu yakla§imi 
tatmin edici bulmaktadir. Temel Fiziksel ihtiyaglar (zaten) en 
azindan kismen kar§ilanmak zorundadir -eger insan hayatta kala- 
caksa ve insansiz bir toplum olamayacaksa. Sosyal kurumlan sade- 
ce bu gibi ihtiyaglara gore tahlil etmek aydinlatici degildir, Bunla¬ 
nn tatmini, berhangi bir Hayatin korunmasimn bir §artidir, yalmz 
sosyal hayatm degil; bu yiizden onlar, sosyal hayata iligkiri pek yeni 
bir i§ik tutmazlar. Sosyolog, beraber yajama kogullanyla ilgilenir, 
sadece ya§amayla degib Temel insan ihtiyaglan tahminen hemen 
hemen her yerde ayni oldugu igin sosyal ve klilturel kurumlar ara- 
smdaki farklihklar asla bu yolla izah edilemez. Her toplum bireyler 
igin, evlenme ve gogalma ko§u!lanni saglamak zorundadir, fakat 
eger biz nig in bazi toplumlarin tek-e§li ve bazilarminda gok-e§li ol- 
duklanni bilmek istersek, agtklamamizi biyolojik olanlardan ba§ka 
diger iligkiterde aramamiz gerekecektir. Malinowski'nin modern 
sosyal antropolojiye olan katktsi 90k buyiik olmakla beraber, onun 
teorik yakla^imi bugiin, 90k fazla saygiyi haiz degildir. 

Radcliffe- Brown 1 un biiyiik otgiide Durkheim'den gikardigi 
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'butiinsel 1 (total) i§levselciligin ikinci tipi daha etkilidir. O, her- 
hangi bir sosyal kurumun i§levinin, toplumun genel ihtiya^lann- 
dan, Radcliffe- Brown 1 un deyimiyle, toplumun gerekli varlik ko- 
gullarmdan biriyle ilgili turn §eyleri dlizenlemek oldugunu ileri su¬ 
rer. Radcliffe Brown, toplum hakkmda sanki bir tur gergek varlik- 
mi§ gibi yazmi§ ve herhangi bir toplum i^in en buyuk degerin, sii- 
rekli bekasi oldugunu du$unmu§tiir. Ki bu da ancak onun tezine 
gore, sosyal dayam§manm korunmasi veya iiyeleri arasindaki kay- 
na§ma sayesinde korunmasi gergekle§tirilebilir. Onlar yeterli dere- 
cede, birbirlerine ho§g 6 rii ve saygi gostermeli, i§birligi, yardimla§- 
ma iginde olmahdirlar. Sosyal dayam§ma, sosyal kurumlann katki- 
da bulunmasi gereken hedeftir ki bu katki zaten onlarin iglevidir. 
Radcliffe-Brown, iglevselciligin bir faraziye oldugunu, dogma olma- 
digini soyler; onun tezi sosyal kurumlann butiin toplumun varhgi- 
nm korunmasina, surdiirulmesine katkida bulunmasi gerektigidir. 
O, onlarin her zaman oyle yapmasi gerektigini iddia etmez. Boyle- 
ce ilk ve en me§hur kitabi The Andaman Islanders' da bu 
okuryazar* olmayan basit bir teknolojiye sahip insanlann stirdur- 
diigii bazi dinsel toren kurumlanmn fonksiyon esasma gore a£ ikla- 
masim yapar. Onun yaptigi, bu ayinlerin sembolik anlamlar ifade 
ettigi ve boylece, topluluk hayatmin puruzsuz bir §ekilde aki§int 
saglayan bazi sosyal tutum ve degerlerin surdiirulmesine yardimci 
oldugunu gostermek idi. Radcliffe- Brown sosyal fonksiyonu, bazen 
'butunsel sosyal sistem J dedigi olgu baglaminda du§immu§ ve i§lev- 
sel butunlugun, sosyal sistemin butiin unsurlannin ne $ozumlene- 
bilen, ne de diizen altina almabilen muzmin $ati§malar iiretmeksi- 
zin, yeterli derecede bir uyum ve i^sel blitunluk i^inde beraber $a~ 
h§masiyla ger£ekle§ecegini ileri surmugtur. 


* Yazarm ? okuma[ni§, utnmi 1 anlaminda kullandigi, preliterat e soz- 
ciigu, nonnal Ingilizce sozliiklerde illiterate olarak ge^mektedir. (£ev.) 
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Yapacagimiz ilk §ey, bu formulasyonun bliyuk dl^ude organik 
kiyasa dayandigma dikkat etraek olacaktir; oyle gorunuyor ki bir 
'butiinsel sosyal sistem' belli nitelikler atfedilehilecek deneysel bir 
varlik anlamina gelmektedir. Radcliffe - Brown, bu goru§iin artik 
savunulabilir yam kalmami$ gorunmesine ragmen, halS zimnen 
toplumun bir organizmava 90k benzer bir varlik oldugunu varsayi- 
yor. Son yillarda Brown'un formulasyonunu i£eren "holistik" top- 
lum goru^iinun gerpek ar^siinnaiarda fazla bir deger ta§nnadigi or- 
taya 9ikmi§tir. Sozgelimi, biitun toplulugun fiziksel tahribi di§inda 
yeterli derecede bir uyum olmamasi nasil kamtlanabilir? Her halii- 
karda toplum, deneye gelir bir §ey degildir. O, deneyim temeli uze- 
rine kurulmu§ entellektuel bir in§a yahut modcldir; fakat bizzat bir 
veri degildir. Toplum bir insan deneyimlerini duzenleme araci ve 
bazi hedefleri ger^ekle^tirmek 19m vazge9ilmez bir varsayimdir. 
Eger biz ona mucessem bir ger^eklik isnad edersek i§imizi kolayla§- 
tirmaktan 90k gii9le§tiren bir varlik kar§isinda kalrm§ oluruz, 

Mevcut butunler olarak toplum yahut toplumlara gdnderme 
yapan fonksiyonel bit a9iklamamn sosyal antropologlar a9isindan 
fazlaca pratik bir degeri yoktur. Diger taraftan 20 'li ve 30 *lu yilla- 
nn sosyolojik fonksiyonalizmi, sosyal kurumlann diger kurumlarla 
nasil birbirine bagli olabilecegini ve politik, ekonomik ve rituel 
sistemler gibi bile§ik kurumsal yapilarla nasil 'birbirlerine 

ge9tigi'm go s ter me k suretiyle bilgi birikimimize onemli ilavelerde 
bu1unmu$tur. 

Toplumu organik yapi modeline benzetme, daha once i§aret 
ettigimiz gibi, ba§ka bir a9idan da hataya yol a9mi§tir. O yalnizca 
toplumlann deneye gelecek sistemler oldugunu gostermez, fakat 
aym zamanda uyumlu bir §ekilde butiinle§mi§ (integrated), yahut 
‘sagliklf olduklan takdirde butunle§mesi gereken varliklar oldugu- 
na da delalet eder. Bu sistemler o halde puruzsCiz bir §ekilde, birbir- 
lerivle etkile^en ve her nasi Isa kendi kendini ayarlayan bir dizi sos- 
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yal kurum tarafindan saglanan bit denge yahut ' homeostasis' 1 * du- 
rumunda olatak du§unulmu§tur. 

Ozetleyecek olursak, sosyal i§lev ve sosyal yapL kavramlan bu 
yuzden ilk yarisi boyunca ingiliz sosyal antropolojisindeki en 
onemli gu^ler olmu§tur. Antropologlar genel olarak, sosyal i§lev a- 
ra§tirma$iyla, sosyal kurumlarm aym toplumdaki diger sosyal ku- 
rumlar ve kurum sistemleriyle olan neden-$onu9 ili§kilerinin ara§- 
tmlmasmi ka$detmi$lerdir. Sosyal yapmm incelenmesi ise onlarin 
nezdinde, genellikle gosterdikleri ilgi bakimmdan en onemli goru- 
nen sosyal kurumlarm kalici yonlerinin tanimlanmasi anlamma 
gelmektedir. Modem Ingiliz sosyal antropolajisi, bazen ‘yapisahi^- 
levsel 1 denen yakla§imla ozde§le§tirilmi§tir. ingiliz biliin adamlan- 
nin sosyal antropolojiye verdigi bundan 90k daha fazla §ey olsa da, 
bu kavramlar yiiksek nitelikte bir9ok alan ara§tirma$L i9in i§lemsel 
gergeve saglarm§tn\ 

Yapisal, fonksiyonel model, etkinliginin 90gunu butlrn siste- 
min ahenk i9inde i^lemesini saglayacak §ekilde bolumleri beraber 
9ali§an kompleks butunler olarak gorulebilecek, toplumu, organik 
sistemlere kiyas yolundan alir. Analojinin yarari kamtlannu§ ol- 
makla biriikte, bu, kendilerini inceleyen sosyal bilimcilerle, kav- 
ramsal dii§unme gucunu payla§an sosyal ve maddi evrenlerini ken- 
dilerine gore tammlayan ve bu tanimlar geregince hareket eden, 
kendilerinin bilincinde gonullii ozneler olarak, dogal ve mekanik 
sistemlerin akil yetisinden yoksun par9alarmdan aynlan insan top- 
luluklarina uygulandigi zaman ciddi simrlamalar gosterir. Yapisal- 
i$levsel yakla§im uygulayLdlan, insanlann fikirlerinin nedehsel an- 
lamda onemli etkenler olabilecegini kabul etse de, bu ge^egi yete- 
rince dikkate almaz. Eger bir insan toplulugu boyutlan itibariyle 

* Homeostasis; Tip dilinde organizmamn kendi i9sel denge haline 
denir ki, saglik i§aretidir. {£ev.) 
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birincil anlamda bir fikirler ve simgeler sistemi olmaktan 90k bir 
hareket sistemi olarak gorulurse, o zaman, analitik sistemle 'folk 1 
(halk) sistemi arasindaki ayrimin, biyolojik yahut mekanik sistem- 
ler gibi neden-sonuc ili^kileri uzerine kurulu diger sistemlerin in- 
celenmesinde gerektirdiginden daha fazla bir dikkat gerektirmesi 
beklenmez. 

I§levsel ve yapisal kuramm geli§mesi sayesinde, ku^tik ol^ekli 
toplumlarm i§leyi§ine dair anlayi$imizdaki biiyuk ilerlemelere rag¬ 
men, bu geli§menin ba§ka insanlarin inanf ve deger sistemlerini 
nasil anlayacagimiz Kakkmdaki aym derecede dnemli soruna mu- 
teveccih ilgimizi ba§ka tarafa 9evirmeye yoneldigini sdylemek 
mumkundur. Inang: ve deger sistemleri, yapisal-i§lev$el kuramm 
yogun geli§iminden 90k onceleri antropologlarin ilgi alani dahilin- 
deydi, fakat onemli sayida ingiliz antropologun ilgilerinin onlara 
yonelmesi olduk9a yenidir. Bugun inan9 ve degerleri ’kulturel 1 veri 
olarak gormeye yonelik bir temayul bulunmaktadtr; ka9 yildir 
“kultur", yapisal egilimli sosyal antropologlarin en fazla 9evresel 
bir ilgi konusu olarak g6nilegelmi§nr. §imdi artik sosyal antropo¬ 
logun her iki boyutla da dogrudan ve hakh olarak ilgilendigi daha 
geni§ bir kesimce kabul edilmektedir. 

Bu okullari ku§atan ve kismen gaki^an daha geni§ bir rez var- 
dir ki, bummla Marksist antropolojiye atif yapiyorutm Kendilerine 
Marksist diysn antropologlar sosyal yapiyi, orgutii ve ili§kileri tah- 
lil ettnek i9in geleneksel Marksist ara9lari kullamrlar. Talal 
Asad 1 in Swat Pukhtunlan hakkindaki tahlili, ornegin, dosdogru ve 
ba§arih bir simf analizidir. * (Asad 1972 ). Marksist kuramm yarari, 
fiziksel ^evreye alditmadan teorik 9er9evelerini uygulamak isteyen 
Marksist bilginlerin gereginden fazla hamasetleri yuziinden biraz 


I. Pencab koylerinin farkh Marksist analizleri 19 m bak- Ahmed. S. 
1977 ve Alavi 1971. 1972. 
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golgelenmi§tir. Sozgelimi du§uk uretim bolgelerinde ya§ayan ke- 
simli (segmentary) (Rey, 1975 , Terray 1972 , 1975 a and b) top- 
lumlar hakkindaki Marksist analizler yetersiz kalmi§ ve kendtsi de 
bir Marksist olan Godelier tarafindan "viilger Marksizm" tenmiyle 
ifade edilmi^tir. (Godelier 1977 ). 

B. AKRABALIK VE POLiTiK ORGUT 
Sozluge gore akrabalik, kan bagina yahut doguma dayanmak zo- 
rundadir, oysa hisimhk/yakmlrk ili§ki$i evlilik yoluyla husule gelir. 
Sosyal antropolojide iki konu 90k yakindan baglantihdir. Turn 
kulturler £e$itli akrabalik ve histmhk kategorileri belirler ve ortak 
hak ve yuktimlulukler model lerine sahip bu kacegoriler sosyal ant- 
ropologlarin 'akrabalik sistemleri' dedikleri olguyu olu§tuairlar. 
Bazi toplumlarda her birey, akrabalik yahut hisimhk yoluyla diger 
herkese baghdir yahut bagli oldugunu du§iinur. Bati toplumlannm 
da <;ogunu i^eren digerlerinde, bir insanm akraba ve hisimlari pra- 
tik amaiplar nedeniyle sadece bir ka$ yakm akrabasiyla tahdid edil- 
mi§tir. Bununla beraber her toplumda bazi akrabalik ve hisnnlik 
ili§kileri kiilturel olarak taninmi^tir. 

Sosyal antropologlar, akrabalik terminolojilerinin ince ve ka- 
ri§ik ifadeieriyle gereginden fazla me§gul olmalari ve Malinows : 
ki'nin 'akrabalik cebri* dedigi §eye kendilerini kaptirmaianndan 
dolayi ithama ugrami§lardir, bununsa gegerli bazi nedenleri vardir. 
Ger^ekten bir Bati Avrupah'nin sosyal dunyasiru olu§turan tek- 
tuk ki§ilerarasi ili§kiler, akrahahga dayananlardir. Akrabahgm, 
onun arkada§lariyla, i$verenleriyle, ogretmenleriyle, meslekta§la- 
nyla olan ili^kilerinde, yahut dahtl oldugu karma§ik politik, eko- 
nomik ve dini birlikler agmda pek az, yahut hemen hi£ rolu yok- 
tur. Fakat da ha ku^uk-ol^ekli bir^ok toplumda, akrabahgm sosyal 
one mi en ust noktadadir. Bir ki§inin ya§adigt yer, grup ve ropluluk 
uyeligi, kime uyacagi ve kimlcr tarafindan kendisine uyulacagi, 
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dqstlannm vc dusmanlarmm kimler oldugu, evlenebilecekleri ve 
evlenemeyecekleri, kimdcn tevarus etmeyi umdugu ve malim, 
mulkunu, statusunu kiine gegirecegi -rum bu hususlar ve daha bir 
gogu bir akrabalik sistemmdeki statusii taraftndan belirlenebilir. 
Hemen hemen herkesm, kendisi di§mdaki turn ferderle akraba ol- 
dugu, yahut kendisini akraba olarak dii^undugu bir toplumda, a$agi 
yukari turn sosyal ili^kiler dc akrabalik yahut hisimhga dayanmak 
zorundadir. Akrabahgin daha az yaygin oldugu coplumlarda bile, o 
genellikle, gagda§ kencsel ve $anayile§mi§ Bati toplumlarmda oldu- 
gundan gok daha onemli bir rol oynar. 

Neden kuguk-olgekli topi urn lard a akrabalik o kadar oneinli- 
dir? Buiiun kisa cevabi, turn insan topluluklarinda teknolojik agi- 
dan en basit olanlarinda bile, tetnel biyolojik ili$ki kategorilennin 
bir, sosyal ili§kileri tanimlama ve duzenleme araci olarak gegerli 
olmasidir. Bu olgu, bu kategorderden bazilan farkh kCilturlerde 
farkh olarak tammlanahilsc bile dogrudur. Her yerde insanlar er- 
kek ve kadmlardan dunyaya gelir ve gogu toplumlarda ana-babahk 
olgusu ve kar§ilikh bagimlilik ve destek baglari insanlar taraftndan 
kabul edilir. O ayni zamanda aym dolden olanlar (aym ana-baba 
gocuklari) ve buyiik ana-babalar ve onlann buyiik gocuklari ara- 
smdaki gibi, diger bag] arm da tanmmasina yol agar. En basit top¬ 
lumlarda bile akrabalik bireyin iginde dogdugu insanlarla, onlaria 
olan ili§kisini duzenlemevi birbirinden ayirmaya yarayacak bazi 
hazir kategoriler saglar. Ba$hca sosyal onemi te§kil eden cinsiyet 
ve yaijtan ba§ka, insanlari tasnif edecek, toplum yapisimn ayrilmaz 
bir pargasi clan, ba$ka bir yol yoktur. 

Biyolojik bir gorii$ noktasindan bakarsak, yalniz insanlar dc- 
gih fakat butiin hayvanlar 'akrabahk'a sahiptir. Burada hayati nolo 
ta, insanlarm diger hayvanlardan farkh olarak, sosyal ili^kileri ta- 
nimlamak igin agikga, bilingii olarak akrabalik kategorilerini kul- 
lanmalaridtr. Bir antropolog bir ebeveyn-gocuk ili§kisi yahut gap- 
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raz-kuzenler (karde§ ve kizkarde§ ^ocuklan) arasi ili^kiler hakkmda 
konu§tugu zaman, her ne kadar bu gibi ili§kilerin varhgim kabul 
etse de, birincil olarak bu tur akrabalar arasindaki biyolojik bag- 
lantilarla ilgilenmez. Onun ilgi konusu, akrabalar arasmdaki sosyal 
ili§kiler ve incelenmekte olan kulturde akrabahgm i^erdigi farkli 
sosyal davram§ tipleri ve belirli beklentiler, inan^ar ve degerler 
olgusudur, Akrabahk ozellikle kabilevi toplumlarda sozkonusudur. 

Radcliffe-Browti'un Max Weber ve digerleri tarafmdan kulla- 
nilan klasik tanimlara dayah formulasyonu ileride gorecegimiz gi¬ 
bi, 90k yeterli degilse de daha yararlidir. A frika Siyasi Sistemleri 'ne 
yazdigi dnsozde politik orgutun, "fiziksel gu£ kullanimi, yahut kub 
lamm ihtimali sayesinde, zorlayici otoritenin orgutlu tatbiki ile 
bolgesel bir 9er9eve i^erisindeki sosyal duzenin kurulmasi yahut 
korunmasi 11 ile me§gul oldugunu sdyiemi§tir. Bu tamm iki farkli ob 
9ut kuilamr, Ilki, politik faaliyetin yoneldigi amaca yapilmi§ gon- 
derme ve belirli bir bolge i^erisindeki sosyal duzenin duzenlenmesi 
ve denetlenmesidir. Ve ikinci olarak bunun get9ekle§tirilmesmi 
saglayan ara^lar gti9 tarafmdan desteklenen orgiitiu otorite tatbb 
kiyle kendini gosterir. Sosyol antropologlar bu ol^utlerden birinci- 
sinin yararim telafi edebilirler. Sosyal duzenin her toplumda ger- 
9ekle§tirilecek belli bir derecesi vardir ve sosyal antropologlar da 
bunun nasil ger9ekle§tirildigini ke§fetmekle me§gul olurlar. 

Onlar, sayesinde, bolgesel yahut kabilevi bir temelde duzenin 
korundugu ve diger bolgesel ve kabilevi gruplarla ili§kilerin kurub 
dugu ve surduruldugii sosyal kurumlarm tanimlanmasi ve pozum- 
lenmesi ile me§guldurler. Bazi toplumlarda kan davasi gibi bazi ku- 
rumlarm, bizim normalde politik olarak du§undugiimuz nitelikte 
olmamasi §a§irtici degiidir. Biz, temelde, sosyal hayatin ge^ekle- 
riyle ilgileniyoruz, bu ger9ekleri tanimlamak i$i n kullandigimiz te- 
rimlede degil. Bununla beraber biz, ger9ekligin golgelenmemesi 
i9in, sozciikleri ozenle kullanmak zorundayiz. Kupuk-o^ekli top- 
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lumlardaki politik olgunun tarti§ilma$i sirasmda, ozgiil anlamda 
politik kurumlardan 90k belli sosyal kurumlarm politik yonlerini 
anlatmak i9in soylenecek 90k §ey vardir. Politik 391 dan onemli ku- 
rumlar 90gu kez, diger bit takim baglamlarda oldugu gibi, sosyal 
olatak da onem ve anlama sahiptir. 

Radcliffe-Brown'un ikinci oh^utu, fiziksel gu9 tarafmdan des- 
teklenen orgiitlu otorite tatbiki, antropologlarm inceledigi top- 
lumlann bazilarma uygulandigmda gu^Iuge yol a9ar. Antropolog- 
lar, krallariyla, parlamentolanyla, mahkemeleriyle, yargilariyla ve 
siyasi gu^leriyle 90gumuzun Bati dunyasmda gormeye ah§ik oldugu 
de vie tier gibi merkezi devletleri goz onunde tuttuklan vakit elbet- 
te otorite ve gu9ten bahsedebilirler. Genellikle politik orgutler da- 
ha az ayrintiU, basit olsa da daha ku9uk-ol9ekli toplumlarin 9ogu 
bu tiptendir; fakatbazilari da degildir. Nuer ya da Guney Gana'da- 
ki Tallensiler gibi kabilelerde uzmanla§mi§ siyasi gorevliler ve fi¬ 
ziksel gii9 tarafmdan desteklenen organize otorite yapisi yoktur. 
(Bu, boyle toplumlarda fiziksel gu9 uygulanmiyor demek degildir.) 
Ancak yine de bu toplumlar duzen ve yapisal siirekliligi elden bi- 
rakmazlar; onlarin politik bir yapiya sahip olduklari bile gosterile- 
bilir. Politik otoritenin geni§ ol9iide, sozgelimi daha ya§hlardan 
olu§an similar yahut stilale baglari avasmda dagilabilecegi ve orga¬ 
nize fiziksel gluten 90k dini veya buyusel yaptmmlar tarafmdan 
desteklenebilecegi olgusu, nisbeten uzmanla§mami$ ve tammlan- 
masi 90k gu9 olsa da, politik otoritenin yok oldugu anlamma gel- 
mez. 

Bazi kesimli toplumlarda oldugu gibi, politik otoriteden eser 
gorulmeyen yerlerde bile, politik olarak tammlami§ oldugumuz ga- 
yeler, zahiren politik olmayan diger kurumlarm etkile§imi sayesin- 
de hasil olabilir. Daha sonra bunun nasil oldugunu gorecegiz. Bu- 
rada da, ba§ka yerlerde oldugu gibi, Bati kulturunun klasik kav- 
ramsal 9er9evesinin yabanci kultiirlere ait sosyal materyalin 90gm 
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na pek de uymadigi gorulmektedir. 

Politik kararlar alacak ve yurutecek politik o tori ten in olma- 
digi soy tcmeline day all kesimli topi ami arda politik diizenin nasil 
tasarlandigi ve (§imdiye kadar korundugu gibi) nasil korundugu 
sorusuna verilecek kisa ve ba$it bir cevap yoktur. Bolgesel duzenin 
belli bir diizeyde korunmasi bir takim farkli sosyal kurumlarm bir 
fonksiyonudur. Qzgisel soyun (aile sulalelerinin, Qtv.) toplum 
iperisindeki, birbirleriyle kayna§mi§ lokal gruplann dayandigi bir 
umde olu^turdugu yerlerde, o aym zamanda kan davasi olayinda 
gordugumu2 gibi, gruplar arasi hatta kabiielcr arasi iliskilerin i§le- 
mesini saglayan ortak bir dil dc saglar. Nuer'ler arasmda oldugu gi¬ 
bi, aile sulalelerinc uye olup olmamarun hemen hemen turn sosyal 
ili§kilcr a9ismdan onem ta§idigi yerlerde, o halde, soya dayali bag' 
lanti ve sadakatler, bolgesel ili§kiLer 19m de bir ^et^eve saglar ve 
bolgesel grupla§ma ve ^izgisel soya day ah yapi, kaba ama gene de 
kullani§li bir bagmtiyi gostermeye yonelir. Tallensi uyeleri arasin- 
da oldugu gibi, ^izgisel soya ait uyeligin yamnda diger faktorlerin 
de bir^ok sosyal durumda onemli bir rol oynadigi yerletde bile, sii- 
laleye dayali orgutlenme, hala biiyuk bir oneme sahiptir, 

Bir kez daha belirtelim ki, sorun biiyuk ol^ude bir derece so- 
runudur. Burada, falanca halkm sulalelerinin olup olmamasi, o ka¬ 
dar onemli degildir. Onemli olan sorun, -eger onemi varsa- ilgili 
toplumdaki 9izgisel soyun ne tiir sosyal vc politik oneme sahip ol- 
dugudur. Eger bir toplumdaki kesimler, gruplar bu temel uzerine 
oturtulursa, onlann biiyuklugu ne kadardir vc ka9 nesli hesaba ka- 
tarlar: Ve bu gruplarda iiyeler ne tiir sosyal davram§ ve deger mo- 
dellerini ornek alirlar? 

Duzenleyici bir like olarak ^rizgisel soyun roiii toplumdan top- 
luma buyuk degi^iklikler gostermekle berafcer genellikle kabul bu- 
lan g6rii§e gore soya bagli ve onun tarafmdan aktanlan belli geni§ 
hak ve yukumlullik kategorileri vardir. Bir 90k toplumda bu geni§ 
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kategoriler en geni§ anlamda hukuki, sosyal ve politik statiiye taab 
luk eder ve soy agacinda bir yeri olan turn gruplan baglar, Her ne 
kadar kesimli toplumlar ah§ilmami§ gU9 dagilimma sahip bulunsa- 
lar ve civar hisimlar arasmda e§itlige yonelseler de, buralarda de- 
mokrasi ideolojik olmaktan 90k yapisaldir ve onu destekleyecek 
politik teoriler ya da yazih ilkeler yoktur. 

Qizgisel soy ve sosyal Dustur sayesinde onu gosteren ve birey- 
leri yukutnlii kilan beraberindeki sosyal davrani§, soy agaci uzerin- 
de olanlarla olmayanlari birbirinden ay i ran bir gosterge roiii oynar. 
Bir9ok toplumda gizgisel soy hakkmda boyle abartilmi§ bir sosyal 
bilin<9 vardir. Ideal anlamda ozde§ kesimler soy agacmda simetrik 
bir bi9imde dtizenlenmi§lerdir ve list (dede, ana-baba) ya da alt 
(torun ve 90Cuklar) seviyeler yapisal olarak birbirlerini yansitir. 
Kesimli yapi ve 9izgisel soy ilkesi biitun sisteme nufuz ederek sos¬ 
yal kayna§maya katktda bulunur. Tepedeki ortak bir atadan gelen 
soyu takib eden kesimli kabilelerin politik ustyapisi., bu kesimli 
9izgisel organizasvonun geni§lemesidir. Soy agaci, bu gibi kayna§an 
yahut ayn^an bir dizi grubun i9erisindeki sosyal ve politik 9ikarla- 
rin kayna^mastna ya da bolunmesme yon verebilecek turde§ grup- 
larin hiyerar§isini tan i ml a r. Ideal olarak boyle kabile §eceresi "du- 
zenlenmi§ bolgesel kesimlerin hiyerar§isinin bir kavramsalla§tml- 
masidir." (Peters, I 960 , 31 ), Boyle toplumlarda her duzeyde, 9evre 
kesimleri ile soy kesimler L arasmda yuksek de recede bir baglanti 
gormek mumkiindur. 

Tekrar 'merkezi' toplumlari incelemeye dondugumuz zaman 
da buna benzer tanimlama ve dereceleme sorunlariyla yiizyuze ge- 
liriz. Lucy Mair'in de yakmlarda i§aret ettigi gibi, toplumlari kolay- 
ca ba§kana sahip olanlar ve olmayanlar §eklinde iki kategoriye 
ayirmak mumkun degildir. Eger yapabilirsek, ku9uk-ol9ekli politik 
sistemlerin simflandirilmasi 90k daha kolay olur. S mafia ndir mam n 
zorluguna iki etken katkida bulunur. Ilki, itibari bir ba§a yahut 
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krai a sahip olan ve bu nedenle 'merkezi' olarak tavsif edilebilen 
toplumlarda bile £izgisel orgutlenmenin hala ba§lica politik oneme 
sahip olmasidm Omegin, eger, kesimli Nuer toplumu, halen ke- 
simli sosyal orgutlenmeyi surdurlirken, rituel anlamda ustun bir 
^dami, yahut sulaleyi tamsaydi, onlarm merkezi. bir politik sisteme 
sahip oldugunu soyleyebilir miydik? Biz, hakli olarak bunu soylo 
mekte tereddut ederdik; ancak ne kadar gti^suz olursa olsun, ve 
kendisine verilmi§ yetki ne kadar kisitli olursa olsun merkezi bir 
ba$a olan genel sadakarin ku§kusuz politik tazammunlari vardir. 
Bu $ekilde merkezi olarak adlandirilan toplumlan mutalaa ederken 
(eger varsa) boyle toplumlarda merkezi le§mi§ politik otoritenin 
alanina ve dogasma 90k yakindan bakmamiz lazimdir. 

Ikincisi, daha 90k simflandirma bilgisiyle ilgili faktore daha 
once dokunulmu$tu« Yani, merkezi bir ba§a sahip olmayan, fakat 
ku^iik kumelerden, gorece bagimsiz birimlerden olu§an, ortak bir 
dil ve kulture ve kendi kabilevi kimlikleri hakkmda az-£ok bir bb 
lince sahip olan, bit^ok toplum yahut sosyal kume vardir, Bu bb 
rimler ne ^izgisel akraba gruplarina ne de ya§ kumelerine oturtula- 
bilirler. Belki de bunlann her biri, kendi liderine temerkuz etmi$ 
ve politik olarak diger tiim birimlerden bagimsiz olan, politik ola- 
rak merkezile§mi§ devlet^ikler yahut bagkanhklar olabilir. Taman- 
ya'nm onemli Sukuma ve Nyamwezi halklari boyle gruplan olu§- 
turur, Bizim onlari merkezile§mi§ veya kesimli toplumlar olarak 
gorup gormememiz, onlari olu§turan birimlerin goru§ noktasmdan 
mi, yoksa btitun sosyal kitlenin goru§ noktasmdan mi telakki ede- 
cegimize baghdir. Genellikle, bu kismin birinci bolumunde tarti- 
§ilmi§ olan kesimli toplumlardan kesinlikle farkh olduklari igin 
boyle toplumlan merkezi olarak nitelemek en yararhsidir; zira on- 
larm iiyeleri ancak bireysel bir ba§a itimad ederler. Onun anlami 
gerek .rituel, gerekse politik, yahut her ikisi de olabilir fakat onun 
iistunlugu aile ya da koyden daha g.eni§ bir sosyal alan iizerinde ta- 
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ninim§tir. §unu aklirmzda tutmamiz yerinde olur: Birincisi, merke- 
zilik, buyiik otgiide bit derece ve sosyal duruma hangi gorii§ a^isin- 
dan bakildigi sorunudur; ikincisi, merkezilik, biz onu her ne kadar 
tanimlasak o, ku^uk-ol^ekli sosyal sistemlerin siniflandtrilmasmda 
kullanmaya yarayacak bir taktm kriterden yalnizca biridir* 

Bu tur krallar politik otoriteden yoksun olsalar bile, onlar ge- 
nellikle buyuk bir saygi, hatta korka ile muamele gormu§lerdir. 
£ok kez b6yle bir krai sembolik olarak biitun iilkesiyle ozde§ kihn- 
mi§ ve ona verilecek herhangi bir fiziksel zararin butun topluma 
verilmi§ olacagina inanilmi§tir, Oyle ki, o, hiikmettigi surece tam 
anlamiyla fiziksel enerjisini korumak zorundadir. tnan^larina gore, 
eger o ba^arisiz olmaya baglarsa karriari yahut bakanlan tarafindan 
gizlice oldiirulebiUr (yahut ge^mi^te oldurulebilmi$tir); onun £dku- 
§une, hiikmettigi (like de i§tirak etmesin diye. Frazer 1 in herkes^e 
bilinen ilahi krallik hakkmdaki a^iklamasi bu sembolik krai turiine 
gonderme yapar, Mesele, kralin ger^ekte ozel olarak Tann'ya ya¬ 
hut Tanrilara yakm, keza (her ne kadar bireyler bazen buna inan- 
salar da) gerektiginde halkmin yararma onlara §efaat edebilecek 
kigiler olarak tasavvur edilmesi degildir Daha dogrusu o, halk tara¬ 
findan her nasi Isa siradan insanlardan farkli, onlarin ustunde goru- 
liiyordu; bir anlamda o yalnizca temsilci degil. Fakat turn toplu- 
mun kendisiydi. Bu nedenle onun yegane itibar ve degere sahip ol- 
dugu dugiinuluyordu. 

Boyle bir kralin klasik omegi, Evans-Pritchard 1 m "o hiikme- 
der fakat yonetmez" dedigi 'yukari Nil’de, Shilluk kabilesinden 
Reth idi. Shilluk halki bir^ok bakimdan Nuer'lere benzer gekilde 
baba tarafindan gelen stilaleler halinde organize olmu§tur ve diizen 
herhangi bir merkezi yonetim turn vasttasiyla olmaktan £ok, 'ken- 
di kendine yetme 1 sayesinde korunmaktadir. Politik roiii asgari, 
hatta na-mevcut olsa bile egemen oldugu toplumun birliginin go- 
runiir bir ifadesi olmasi gibi, bu tiir toplumlarda krai hal& politik 
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oneme sahiptir; halkmin onunla ozde§le§mesi onu kom§u halklar- 
dan ayirir. Aym zamanda gergekten Shilluk olayinda oldugu gibi. 
birincil fonksiyonu sembolik olan ve geleneksel olarak belirgin bir 
politik giigten yoksun bulunan bir krallik, boyle bir giice, sosyal 
degi^menin sonucunda ya da yabanci yonetimin etkisiyle sab ip 
olabilir. Omegin, ate§li silahtann kullamlabilir olmasi sadece rifu¬ 
el bir otoriteye kar^ilik, politik bir hakimiyet kurmak i^in belirli 
bir bireye (keza gorevLnin kaktimsal olmasi durumunda turn soyu- 
na) gii£ verebilir, gunkii bunu onleyecek geleneksel bir garanti 
yoktur. Keza mukellef bir Avrupab yonetim, bilmeden, evvelce 
onu yapmaya hakki olmayan §ahislara politik kararlar alacak bir 
gii£ verebilir, 

Sonu£ olarak Afrikali Politik Sistemler (Fortes and Evans- 
Pritchard, 1970 ) U£ tip kabilevi sosyal organizasyonu birbirinden 
ayirir: Politik ili§kilerin e§it akraba ili§kileri oldugu Bushmen* 
(ibid: 6 - 7 ): Grup A denilen ikinci tip, sinifli toplumlardan olugan 
merkezi devletleri yoneten krai ya da us tun bagkanlara sahip uniter 
devletlerdir. U^iincu tip, Grup B §u ozetliklerle karakterize edilen 
kesimli siilale sistemieridir: 

U) Kabiie gruplannin kesimlere aynlmasi, 

( 2 ) Bir ulusa adini veren ortak bir atadan gelen ^izgisel soy. 
(Baba soyu diger toplumlarda ana soyuna kai^i oldugu gibi, birincil 
oneme sahiptir. (Leach, 1971 b). 

( 3 ) Kiiguk grubun, kabilenin kendisinden geli§tigi, cenin ka- 
bilinden oldugu asil birim (Gellner, 1969 : 48 ); ve son olarak: 

( 4 ) E§itlik$ilik yahut politik organizasyonun ba§siz bir §ekli. 
Kabiie sistemleri hakkmdaki bu kategorilere "kesimli devlet" §ek- 
linde diger bir siniflama da eklenebilir. (Southall, 1953 ). 
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C. iNANQLAR, BUYU VE DlN 

Sosyal antropologlar daima incelemekte olduklari insanlann inan9 
vc degerlerini kismen de olsa dikkate aimak zorunda olmu§lardm 
Her ne kadar i^levsel kuram dikkati bu alandan ^evinneye yonel- 
diyse de diger insanlann dii§unce tarzlari hakkindaki anlayi§imiz 
biiyuk ilerlemeler kaydetmi§tir. Bunun ba§iica nedeni alan ^aU§- 
masma verilen onemdir. Bu anlayij insanlann du§unduklerine atif 
yapmayi ifade eder, gunku insanlara ait sosyal kurumlar yahut mii- 
nasebetler, i^erdikleri inan^lar, degerler ve beklentiler dikkate 
alinmadan yeterince anla^ilamaz. Ancak yine de zikre deger birka^ 
omek di§inda insanlann du§unce tarzlari, deger ve inan^lari hak¬ 
kindaki diizenli alan ara^tirmalan, ancak yakmlatda yapilmaya 
ba§lanmi§tir. 

ilk antropologlarm gdzunde, 'ilkel 1 denen insanlann du^iince 
tarzlari hakkindaki problemler kolay kolay bir kari§iklik dogurmaz. 
Victoria devri insanlari igtn ilkellerin benimsedigi boyle bir dii§un- 
menin basit, kendi du§uncelerinden daha a$agi bir tiir diyebilece- 
gimiz, ^ocukca* (bu onlarin gozde sifatlanndan biridir) bir dunlin- 
ce oldugunu varsaymak kolaydi- 'Daha basit' insanlann hayat ve 
du§unme tarzi hakkinda i^ten bir anlayi§ saglayacak, keza bu gibi 
goru§lerin yiizeyselligini ve yetersizligini gosterccek yogun alan 
ara§tirmalan ba§lamami§ti. 

Bu yijzyilin ilk yillarmda, Fransa’mn iinlii sosyologu Emile 
Durkheim, kurdugu dergiden sonra, Annce Sociologique grubu de¬ 
nen bir sosyal antropologlar okulu kurdu. Bu yazarlar 'ilkel' denen 
insanlann kendileri, ve ^evrelerindeki diinya hakkinda besledikle- 
ri toplu tasawurlanna, fikirlerinin incelenmesine hayli emek sar- 
fetmiglerdir. Selefleri gibi bu biiginler de alan 9ali§masma hi9 yo- 
nelmemi^ler yahut 90k az yonelmi§ler; bu nedcnle de, enformasyon 
bakimindan biiyuk olgude, nitelik agisindan dnemli farkhhklar ar- 
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zeden, seyyah ve misyonerlerin yazdtklanna baglt kalmiglardir. 

§unu vurgulamak isterim ki, ancak yogun alan ara§tirmalari- 
nin geli§mesiyle, yazili kulture ge^memij veya henuz ge$mi§ insan- 
lann dii§iince tarzlannin, ince, kan§ik ve gogu kez derin niteligi, 
§imdilerde yeterince anlagilmaya ba§larm$tii\ Antropologlarin on- 
larla kendi dillerinde ileti$im kurarak ve giinluk faaliyetlerine kati- 
larak incelemekte olduklan fcoplumlarin arasinda aylarca, Katta yil- 
larca ya§amaya baglamasiyla birlikte, ilkel du§unme tarzlan hak- 
kindaki eski Batth kli$elerin olduk^a yetersiz ve $ogu kez yaniltici 
oldugu ortaya Qikmaya ba§larm§tir. Bu itirafin geli§mesindeki do¬ 
num noktasi, Evans-Pritchard'in Azandeler Arasmda Buyucululc t 
Kehanet ve Biiyu adh eseri o!mu§tur. Bu £ah$mada, Giiney Su- 
dan'in olduk^a zeki insanlannm inan^lari, gizli gu^ler hakkinda 
garip ve akiidi§i birtakim sannlar olarak degil, aksine turn Zande 
kultiirii baglaminda bariz bir gekilde uygulamr ve hissedilebilir 
olan giinluk hayatin stres ve gerilimlerine kar§i intibak tarzinm bir 
tecessiimii olarak gosterilmi§tir. Zande inan{ sistemi ve ona benzer 
bagkalari, hem bir talihsizligin a^iklamasini (Bu ni^inbenim ba§i- 
ma geldi?) hem de onunla ba§a £ikma yolunu gosterir. Bilim-once- 
si bir kiilturde boyie durumlarla ba§ka bir ba§a gikma araci olmaya- 
bilir. 

Burada kisaca Radcliffe-Brown'un ay in (rituel) teorisine de 
atifta bulunalim. Onun argiimam, ayinlerin i§levlerinden birinin, 
toplumun puruzsiiz bir gekilde i§lemesinin bagli oldugu degerlere 
sadakati ve belli duygulan ifade etmek ve gu^lendirmek oldugunu 
dile getirir. Bu goru§un i^erdigi onemli ger^ek, $imdi ortaya 91k- 
iru§tir* Ay in, biiyu ve tabu esasen simgesel ve anlatimsaldir ve on- 
lar ^ogu kez ara^sal olarak da ta$arlanmi$tu\ Elbette onlartn kendi- 
sini benimseyen Insanlar a^istndan onemli sosyal sonu^lari olabi- 
lir. Radcliffe-Brown'un ayin agiklamasinin kar§da$tigi zorluk, ger- 
^ek insan kuttiirlerinin ara^tirilmasinda £ok fazla bir pratik yarar 
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saglamayan 90k genet nitelikte olmasidir. Onun soyledigi gibi, or- 
tak ayin icrasinm, sosyal dayam§mamn korunmasina katkida bulu- 
nan dcgerleri ifade (keza idame) edebilecegini soylemek dogru ola- 
bilir. Fakat bu her zaman boyle degildir. Ortak ayin birle§tirici ol¬ 
dugu kadar bolucu de olabilir ve sosyal dayan^madan ba§ka kav- 
ramlar, onun tarafmdan simgesei olarak ifade edilebilir. Sozgelimi 
buyunun kari$tigi bazi ayinlerin sosyal kayn-a§maya yardim eden 
davram§ kahplanni surdurdugu kolay kolay soylenemez. Ayrica 
Radcliffe-Brown'un faraziyesi, -ifade ettigi gibi- herhangi bir sma- 
ma araci i^ermez. Sosyal kayna§mamn bizzat, onu surdurdugu var- 
sayilan ortak icralar taraftndan sergilendigi kabul edilmektedir. 
Bcraber dans etmenin insanlann beraber dansetmeyi sevdigi bir 
durum olu§turulmasma katkida bulundugu, yuvarlak bir arguman- 
dir. Bu sav, ancak gerekli ay ini uygulamayi ihmal eden ve bu ne- 
denle yok clan bir toplum bulundugu takdirde ^urutulebilir. Bu- 
nunla beraber Radcliffe-Brown'un da hakkmt verelim; (Durkhe- 
im'i izleyerek), o, ayinin esasinda anlatimsal (expressive) bir faali- 
yet oldugu ve onemli sosyal i^erimlere sahip olabilecegini ve ger- 
9ekten de oldugunu gdstermi|tir. Toplum bildigimiz gibi, insan ha- 
yatmin vazge9ilmez §artidir ve Tann'ya taparken insan, ger9ekte, 
kendi sosyal sistemine tapmaktadir. 

Durkheim'in din kurami, ciddi ele§tirilere konu olmu§tur. Biz 
toplumun bir ^ey' olmadigmi (Durkheim, bazen bunu a9ikliga ka- 
vu§turmakta ba§arisiz kalmi§tir) aksine bir munasebetler sistemi, 
bir anlamda bit in§a oldugunu anladigimiz zaman, o, gorundiigiin- 
den daha az basit olur gozumuzde. Insanlann zaman ve mekan bag- 
larmndaki etkile§imieri gibi inan9, beklenti vedegerleri i9eren sos¬ 
yal munasebetler, dogal bilimlerin verisi olma anlaminda deneye 
konu olamazlar. Totemizmin vahut dinin bir insanin uyesi oldugu 
gergek bir insan grubuna ibadet etmesi anlamina geldigini soyle¬ 
mek bir §eydir; onun ta'ziz ettigi §eyin kompleks bir ahlaki emirler. 
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haklar ve yukumluliikler sistemi, duzenli sosyal hayatin §arti olan 
§eylere riayet oldugunu soylemek ise 90k ba§ka bir §eydir. Durkhe- 
im'in kasdettigi, bazen bu noktada yeterincc a£ik olmasa da sonra- 
ki idi, onceki degib Onun yaptigi, turn insanlarm vek digerinin 
uyesi oldugunu soyleyen Hiristiyan atasozunii sosyolojik bir ilke 
duzeyine yukseltmekti. Qagda§ din ogrencilerinin 90gu, Durkhe- 
im'e kar§i olarak, dint inan9 ve pratigi salt bir sosyal ve ahlaki 
sembolizm sistemi olmanm otesinde bir§ey olarak gorurler. Grup 
sembolizmi, dint oldugu kadar, dunvevi baglamda da 90k onemli 
olabilir; Durkheim^in degerli katkilanndan biri de buna i§aret et- 
mi§ olmasidir. 

Batili topluinlarda bayrak ve eski okul baglan gibi totemlerin 
grup birliginin sembolleri oldugu §eklinde onemli bir noktaya dik- 
kat. 9ekmi§ olsa da, bir totemizm teorisi olarak Durkheim’in for- 
muslasyonu, tatmin edici olmaktan uzaktm Ge9mi§te biiyuk psiko- 
log Sigmund Freud 1 un totemizm incelemesine yaptigi katki da an- 
maya deger. Durkheim gibi o da varsayimim Avustralyah malzeme 
uzerine kurmu§tur. O, kurumun kokenlerinin, evrensel olarak te- 
lakki ettigi Oedipus kompleksinde yattigmi zarmetmi§ti- Ona gore 
insanligin ilk ailesinde, ogullar babalarmin karilanna goz dikmi§ 
ve onlan elde etmek i^in babalanni oldurerek yemi§lerdi. Bilahare 
onlar vicdan azabina kapilmi§lar ve (Avustralya’da gorulen, ba§ka 
hi^bir yerde bulunmayan) totemik $olen, ger9ekte bu ilk baba ci- 
navetinin sembolik bir yeniden oynanmasi olmu§tur. Freud T un 
a9ikliga kavu$turmadigi nokta bunun tarihin hangi ddneminde ol¬ 
dugu, keza saaece bir kere mi yoksa 90k kere mi oldugudur. Onun 
kurami her halukarda, be§eri kurumlarm ke§fedilebilir olmaktan 
uzak kokenleriyle fazlaca ilgilenmeyen sosyal antropologlar tara- 
fmdan ciddiye alinmami$tir. Freud 1 un yaptigi (en azindan Bati 
kullurunde) ku$ku$uz derin bir onem m§iyan bilimsel bir dirayeti 
psikolojik terimlerden topi umsal-tar ihsel tetimlere tercume etme- 
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Fakat bu onu, kamtlanamaz, binaenaleyh, yalnizca psikanalitik de- 
gerlerin efsanevi bir ifadesi olarak anlamli, degersiz bir hipoteze 
donu§turur. (Freud 1950 ). 

Totemizm teriini, bir yigin olguyu kapsar. Bununla beraber, 
genellikle kullamldigi gibi o, bir toplumu olu§turan ayri bir takim 
sosyal gruplartn her birinin -ibadet yahut ta'ziz derecesinde olmasa 
da-dogal yahut kultiirel alanlardaki ozel Fir objeye kar§i ozel bir 
saygi gosterdigi durum fa ra atif yapar. 

Bu son bir noktaya gotiirur bizi. Dim davram§ta sembolize 
edilen nedir? Durkheim, totemizmde (onun i£in dinin temel for- 
mu) toplumun kendi kendine tapmdigini, yahut daha sofistike bir 
ifadeyle, insanlann toplumu olu§turan kar§dik!i birbirine bagimli- 
hk sisteminin onemini ortaya koydugunu ve gu^lendirdigini soyle- 
mi§tir. Radcliffe-Brown ayinin, simgesel olarak, toplumun saghkli 
i^lemesinin onlarin kabuiiine bagh oldugu belli duygu ve degerleri 
ifade ettigini ileri surmii§tur. Bu goru§ esas olarak Durkheim'in 
yakla^imimn yeniden ifade edilmesidir ve onun gibi, ^angma ve 
muhalefetin, uyum kadar sosyal sistemlerin onemli unsurlari ve da- 
hi rituelin (ayinin) odak noktalari olabilecegi §eklindeki onemli 
ger^egi golgede birakir. Radcliffe-Brown keza rituelin (ayinin) ba- 
zen insanin toplum ihtiyacindan daha fazlasm i§gal ettigi ve bir 
parkas 1 oldugu dogal diinyaya olan temel bagimhhgini ifade ettigi¬ 
ni one surmu§tur. 

£ogu ay in ve dini davram§m kontrolden uzak dogal gu^leri, 
ay in uygulamasi sayesinde manipule edilebilecek ve ba§a ^ikilabi- 
lecek sembolik varliklara ^evirdigini g 6 rmii§ bulunuyoruz. Ritiiel, 
dogru ve onemli olarak hisredilen fakat bilimsel terimlerle ifadeye 
gelmeyen §eyleri soylemeye yarayan bir dildir. Geli§mi§ gagda§ in- 
san (dunyevi ama^lar ta§iyan, £ev.) ara^sal etki/yaran, evreni kav- 
rayi§ini ve onun ku§atici anlammt ifade etmek igin yaratmi§ oldu¬ 
gu sembollere atfetmeye daha az yatkin olsa bile o, hala bu bilinci- 
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ni ifade etme ihtiyacim duyar. Bilimin otesindeki alanlarda sem- 
bolik olanin di§inda onu ifade edecek bir yol yoktur. Dint sembol- 
lerin insan uriinu oldugunu soylemek, dine halel getirmek demek 
degildir; £iinku rituel, bir§ey hakkinda bir ifade atacidir, kendisi 
hakktnda degil. Fakat diger kiilcurlere ait dint inan£ ve pratiklerin 
karfilagtirmah incelemesi sembolik davram§in diger §ekillerinden 
a§agi kalmamak iizere dinde ger^ekligin, semboliin ki sembolize et- 
tigi £ogu kez tammlanabilir bir gey degildir, nihai dogru olarak te- 
lakki edildigi takdirde yanlig anlatildigi izlenimini dogurabilir. 

D. EKONOMlK ANTROPOLOJI 

Bu ktsma ekonomik antropoloj ideki iki ana kuramsal yakiagimi ki- 
saca anarak girig yapdabilir. Bi^imselciye (Formalist) kargt ozselci 
(subs tan tivist).* Polanyi (1968b; 122), bu iki kendine ozgu yaklagi- 
mi goyle ozetler; 

Ozselci ekonomik yaklagim; 

(1) Otgulardan gikar. 

(2) Ne ara^lann yetersizligine ne se^imine delalet eder. 

(3) Qekim giiciine igareteder. 

(4) Doga yasalarina delalet eder. (Bohannan, P. 1959; Bo- 
hannan, P. ve L., 1968; Bohannan ve Dalton, 1962; Dalton, 1961, 
1962, 1965, 1967, 1968, 1969, Meillasaoux, 1964, 1972; Polanyi, 
1944,1966,1968 a veb; Polanyi et al., 1957; Sahlins, 1968, 1969) 

Bi^imselci yaklagtm: 

(1) Mantiktan £ikar. 

(2) Yetersiz ara^larm alternatif kullaniglan arasinda se^ime 


(*) Karl Polanyi'nin B y It D n t uriu ^eviren Ay§e Bugra 
(Alan Yayincilik. 1st. 1986), Formalist ve substantivisde kar§ihk bu kav 
ramlari onermektedir. (£ev.) 
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gonderme yapan kurat dizilerine sahiptir. 

(3) Kiyas guciine sahiptir. 

(4) Zihin yasalarmdan 9 ikar. (Burling, 1962; Cancian, 1966; 
Deane, 1953, Epstein, 1962; Firth, 1964, 1966, 1970; Hill, 1963, 
1965; LeClair, 1962; Salisbury, 1962). Cancianln yayinmin 
"Norm, Strateji ve Teori olarak Maksimizasyon" (1966) ba§ligi, bi- 
^imselci yakla$imi vazih olarak ifade eder. Her iki goru§ a^ismi da 
i^eren yayinlar ilim dunyasirida taninmi§tir. (Firth. 1970) 

Gittik^e geli§en ve karma*§ikla§an bir literaturun goriildugu 
eltonomik antropolojde, Bi^imselci'ye kar§i Ozselci bir tarti§maya 
girmeye yana§madan az sayida antropolog yahut iktvsat 9 i, sosyal 
gruplarla onlann ekonomik 9 evreleri ve toplumdaki sosyal organi- 
zasyonu belirleyen faaliyetler arasmda 90 k siki bir miinasebet bu* 
lundugunu inkar eder. 

Daha basit toplumlarm ekonomisinin incelenmesi iki ana 
kisma aynlir, ben de bunlan ayri ele alacagim. Once, onumuzde 
insanlarin hayatm fiziksel ihtiya 9 lan.ru gevrelerinden 9 ikarmayi 
nasd becerdikleri somnu vardir; biz burada kaynaklarm i$lendigi 
ara^Iarla ve uretime dahli olan sosyal faaliyet turleriyle ilgiliyiz. 
Ikinci olarak, uretildikten sonra mallarla ne yapildigi sorunu var¬ 
dir. Son tahlilde, elbette, buyiik ol^ude tuketilmijlerdir, fakat 90 k 
kez olduk^a kompleks bir degi$im ve dagihm mekanizmasi ortaya 
9 ikmi§tir ki, butiin bunlar, ekonomik terimlerle kolayca anla§ila- 
mazlar. 

Herhangi bir insan toplulugunun ilk ve en esasli gereksinimi, 
kendini beslemektir; 90 k basit toplumlarm bazilarmda bu 9001 k- 
luktan dlume kadar herkesin ana kaygisidir. Bilinen bir get 9 ektir 
ki ister hayvant ister nebatt (bazen de) mineral olsun, yedigimiz 
her§ey, gerek dolayii, gerekse dolaysiz yoldan yeryCizunden gelir. 
Bu, i§lenmi§ gidalar ve siipermarketlerle dolu bir dtinyada ya§ayan 
9 agda§ insana, ancak yetecek, olmeyecek kadar bir ge 9 im diizeyin- 
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de ya§ayan koylii topluluga inensup bir uyeyc nazaran 90 k daha ya- 
banci bir olaydir. Yiyecek kadar, 9 evre, aym zamanda barinak, -gb 
yecek ve elzem alederi de saglar. Antropologlar, genellikle bu ihtb 
ya 9 lann kar^ilandigi 119 ana yoncemi birbirinden ayirmijtir; onse- 
kizinci ytizyil ve sonrasmda onlan uygulayan topluluklart evriinci 
bir ilerleme diizeni i^inde siralamak adet olmu§tu. Qok basic toplu- 
luklar tamamiyle £evreyi talan etmek suretiylc ge^inirler ki bunlar, 
avcilar, toplayicilar ve bazen de bahk^ilardir. Onlar 90 k kcz dikka- 
te deger bir yaraticilik ve beceriyle, yabanT meyve, kokler ve $aire- 
yi toplamakla, avcihk ve (kurklu hayvanlara) tuzak 9 ilikla mai$ec- 
lerini saglarlar, Eskimolar boyle bir halktir, 90 k sert bir ^evre uze- 
rinde dikkate deger bir ustunluk kurmayi ba§armi$lardir. Ekvatoral 
Afrika ve Gtiney Dogu Asya pigmeleri gibi tropikal orman insaiv 
lari 90 k daha basic bir teknolojiye ve Qstesinden gelecekleri daha 
vumusak bir £evreye sahiptirler. Giiney Afrikah Busman'I arm bob 
gesi gibi kira 9 bolgelerde oturanlar ve Avustralya yerlileri seyrek 
9 evrelerine kar§i ince bir uyum geli$tirmi§Ierdir. Bundan dolayi, 
maddi cgyalar azdir ve kolayca ta§mabilir; 90 k kez, etkin ekonomik 
birimleri olu§turan ku 9 iik aile gruplannin duzeyi ustunde kabilcvi 
bir organizasyon yoktur. Dogaldir ki, bu gibi gartlarda en yiiksck 
deger genellikle bu ku 9 uk gruplarm dayam§masina atfedilmigtir, 
9 unku herkes akranlannm yardimla§masina ve destegine muhtag- 
tir. 

Kayda ge 9 memi§ carihin bir ddneminde insanlat vah$i hay- 
vanlan evcille§tirmeye ba$iadi. Sigir, ke 9 i ve inek gibi boyle 
onernli tiirlerin evcille§tirilmesiyle, insan topluluklarimn, hayvan 
yigin ve surulerinin uretimi yoluyla hayaclanm surdurmeleri mum- 
kun hale gelmi§tii\ En 1 ileri' olanlan da dahil olmak uzere 90 gu 
toplum hayvancilik ve ziraate day an an karma bir ekonomiye sahip 
olsa da, ilctisadi vnrgu toplumdan topluma geni§ farklilik goscerir; 
hala, ram a men, yahut he men he men, hayvan suruleriyle ge 9 inen 
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90 k halk vardir. Dogu Afrika'mn Nilo-Hamitik Masaileri gibi. As¬ 
ya steplerinin bazi gopebe halklan bu katcgoriye girer -vahut gir- 
rni§tir-. Geleneksel olarak Masailer, munhasiran sign siirulerinden 
saglananet, slit ve kanlari lie ya$ami§lar; sebze yiyeceklerini red- 
detmi^Ier ve onlan uretmek ipin topragi belleyenlcri kiipumseini§- 
lerdir. Bu hayat tam ayni zamanda emu ya$ayanlara bazi kisitlama- 
lar da getirir. Onlar stoklan ipin yeterince su ve bitkiden o!u§an 
erzaga sahip olmak zprundadirlar ve bu da pogu kez onlarm ayni 
yerde uxun sure kalamayacaklari anlamma gelir, Ba’zen s.u ve ye§il- 
lik araniak ipin bulunduklan yerden mevsimlik hareketier yapma- 
lari anlammda mevsim goperleridir. Bazen. onlar tam anlamiyla gd- 
pebedirler; hip durmadan yeni otlaklara dogru hareker halindedir- 
ler. Kir ve pobancihga dayali bir hayat tam ayni zamanda munv 
kun nufus yogunluguna da bazi sinirlar getirir; surii halindeki bir 
nufus (genellikle avci ve toplayicilar gibi o kadar seyrek olmasalar 
da), yere daha seyrek dagilmi§lardir ve bu da yogun vahut geU§mi$ 
merkezi bir idarenin online geper. Qogu kez kirsal insanlarm ba- 
gimsiz olduklan ve otoriteden hazzetmedikleri soylenmi$tir. B timin' 
nip in oyle oimasi gerektigini gormek kolaydir. Onlarm sosyal sis- 
temlerinm nipin genellikle talan ve sava§a uymu§ oldugunu gor¬ 
mek de kolaydir. Diger bazi miilkiyet §ekillerinden farkli olarak, 
pifdik hayvanlan kolayca pahnabilir ve caginabilir; baskm, boyle 
topluluklann pogunda ortak bir §a§irtma taktigidir. 

Ziraat, daha yerle$ik bir hayat tarzmi mumkun kilar. Her ne 
kadar dunyamn pogu kisminda tamn, gopmenler ipin (l yar ve yak" 
Llirunden olsa da, ki bun uni a her birkap ydda yeni yer ekim ipin 
Cemizlenir ve eski bahpelerin tekrar fidanhk durumuna donmesi 
saglanir, bu gepim tarzi ayni alanda uzun sure kalmaya izin verir. O 
ayni zamanda topraga kar^i avcilar ve pobanlar tarafmdan ortakla- 
gosterilen tavirdan farkli bir tavra neden olur. Arazi miilkiyet 
sistemi ne olursa olsun bireyler, aileler veya siilaleler olarak piftpi- 
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ler, ekip bi 9 tikleri ve iiriin almayi umduklan arazi par 9 alariyla 
—eger nadiren kendilerinc munhasirsa— 90 k yakmdan ilgilenin 
ler. Burasi Ortadogu'da ve ba§ka yerlerdeki buytik nehir vadileri- 
nin kiydarindaki ilk tarim toplumlarmm sayesinde kok salan ilk 
biiyuk medeniyeclerin geli§imini tarti§acak yer degildir. Zirai bir 
hayat tarzinm belli bazi $onu 9 larmi kaydetmek daha yeriade olur. 
Once, ziraatle ugra§an ahalinin nisbi istikranna bagli olarak nufus 
yogunlugunun artmasi, aile ya da klandan daha geni§ o^ekli siyasi 
birimlerin kurulmasina imkan verir. Bati Afrika (bir de ilk nehir 
kiyisi medeniyetleri) gibi bazi munbit bolgelerde ziraat, aym za- 
manda bunun tazammun ettigi geli§mi§ bir idari mekanizmaya sa- 
hip, geni§ 9 apli kentsel topluluklari da mumkun kilmi^tir. Ziraati 
benimsemenin diger bir sonucu da bir .'atil 1 (leisured) sinifm ve 
90 gu kez, bir tur aristokrasinin zuhuru olmaktadir. Giderek geli§en 
olumlu §artiar ve uygun ekin ile, bir avci ya da 9 obandan farkli 
olarak bir 9 iftgi turn zamanmi gida uretmeye verme ihtiyacim duy- 
maz. Aym zamanda bir amk, bdylece diger uretici faaliyet §ekilleri 
i 9 in serbest b irakil an ziraatdi§i bireyleri beslemek i 9 in kullanilmak 
uzere iiretilebilir. 

Bu analiz tipi sistematik anlamda ilk olarak Bolumti adli 
iinlu kitabmda Durkheim tarafmdan ele almmi§ti. Karakteristik 
olarak onun birincil ilgisi ekonomik olmaktan 90 k sosyolojik idi. 
O sadece insanlari topluluklarm i 9 inde birarada tutan gl^lerin, 
sosyal birle§meyi saglayan bagiarin neler oldugunu bilmek istemi§" 
ti. O, sosyal kayna§mamn iki yoldan surdurulebilecegi sonucuna 
varmtgu. Ilki, onun mekanik dayam§ma dedigi olay sayesindedir. 
Bu, ister avci, 9 oban, 916 : 91 , yahut ba§ka bir§ey olsun, birbirleriyle 
yardimla§an grubun turn yahut 90 gu iiyelerinin aym tur i§leri ifa 
ettigi bir keyfiyettir. Boyle bir dizi ortak kurala uygunluk en yuce 
degerdi ve Durkheim bu uygunlugun ister dunyevt, isterse dogaus- 
tu kaynakh cezalandmlma korkusu sayesinde saglandigmi du§iin- 
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mii$tur. Son kisimda gordugiimuz gibi. Malinowski herhangi bir 
'ilkel 1 toplumun fiilen ya§adigt tarzi ifadc etmek ifin almdigi tak- 
dirde bu modelin yetersizligini gostermi§tir. Bu tur dayamgmanin 
aksine Durkheim, daha ileri ve medeni bir yardimla§ma tipi olarak 
organik dayani§ma dedigt bir dayam§ma tasarlanu§tir. Burada fert- 
leri birbirine baglayan baglar (ku§kusuz uyulmasi gerekli kurallar 
olsa da) kurallara uymakta yatmaz, daha £ok bazi insaniarm bazi 
mal ve hizmet tiirlerini ve diger insaniarm da ba§ka tur mal ve hiz- 
metleri uretebilmeleri i^in topluluk i^tndeki bireylerin olu§turdu- 
gu belli gruplarm uzman]a§ma$mda yatat. Boylece bunlarm kar§i- 
Ukh degi§imi ger^ekle^ir ve bir organizmayi olu§turan uzuvlar gibi 
her insan diger insaniarm faaliyetlerine bagunli olur. Sonu^ta on- 
larm mu§terek faaliyetleri toplumun uyumlu bir butun halinde i§- 
lemesine katkida bulunur. Durkheim boyle bir sistemde baskici 
yaptinmlarm yerini eski hale getirici yaptmmlarm almaya yonel- 
digini sdzle§meye dayah yukumluluklerin ifasinm -kurallara uyma- 
nin degil- toplumu birarada tutan har^ oldugunu du§unmu§tur. 

Polanyi (1968b) ekonomik antropolojiye ba§lica katkismi 
coplumdaki ekonomik munasebetleri u$ ana kategoriye ayirarak 
yapmi§tir: Kar§ihkhhk, yeniden dagihm ve mubadeie. Kargiliklihk, 
birbirine bagli noktalar ve simetrik grupla§malar arasindaki hare¬ 
ketlere delalet eder, yeniden dagihm merkeze ve tekrar di§ina dog- 
ru hareketlere. i§aret eder; mubadele ise bir pazar duzeni altinda yer 
alan birbirine ztt hareketlere atif yapar. Sahlins, kar§ilikliligi daha 
detayli analiz etmi§tir. (Sahlins, 1969). Her ne kadar kabilevi yapi 
i^erisindeki ikrisadt ili§kileri a^Lklamaya yonelik bu teorik katego- 
rizasyon, kabilevi gruplar ^erisindeki ekonomik etkile§ime dair bir 
tam§ma i^in ilging: bir baglama noktasi olu§tur$ada, ben onu kendi 
verimle destekieyemem. Basit §ekliyle kar§ihkhhk, bir 'arasmda 1 
ili§kidir, ikt tarafm eyiemi ve kar§ihgidir, oysa yeniden dagihm, bir 
'i^erisinde' iligkidir, mallarm yogunla§tigi ve o nedenle di§anya 
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9 ikagi muayyen bir sosyomerkez ^evresindeki bir grubun kollektif 
eylemidir. "Yeniden dagilim, Lktisadi anlamda adi ge^en kabile 
ba§kanligidir. H (Sahlins, 1968 : 95). 

Ba kisimda ben, iktisadt ^evre ile sosyal orgiitlenme bi^imleti 
arasmdaki yakin ili§kiyi be timle ineye ^ali^tim. Fakat toplum, nadi- 
ren statiktit*. §imdi sosyal degi§im sure^leri hakkmdakl bir tartly 
maya donelim. 


E. SOSYAL DE(j 1§ME SlJREQLERi 
Degi^mc, turn insan toplumlarmda her zaman yer alan bir kavram- 
dir. Bir hiikCimet sistemi devrimle yi.kildigi ve onun yerini kokten 
farkli bir yonetim sistemi aldigi zamanlarda oldugu gibi bazen o, 
ani bir dcprern gibi olur. Bazen ise oyle tedrici ve belli belirsiz ger- 
9 ekle§ir ki, bizzat toplumun uyeleri bile kolay kolay farketmezler 
onu. Fakat o, her zaman vardir ve inceledikleri toplumlarm i§leyb 
§ini anlajmak isteyen sosyal antropologlar onu dikkare aimak zc> 
rundadirlar. Burada onlar, bir tarih^i tavri takmmak durumunda- 
dirlar. Degi§imler zaman i^inde ger£ekle§ir ve onlar, ancak yeni 
durumlara yol apan olaylarin nedensel sonu^lari bi^iminde anla^i- 
labilir. Bu yeni durumlar "§imdi" dedigimiz, sosyal antropologlarm 
anlamaya 9 ah§tiklan §eydir. O, bir tarih^idir, fakat ancak belli bir 
baglamda ve belli bir ama^ i^indir. 

Sosyal degi§mc, sanki ayn bir sosyal alanmi§ gibi incelene- 
mez. O, onceki kisimlarda tarti§mi§ oldugumuz diger mevzulatdan 
ayn du^unulemez. Degi§imin ogrencisi, ara§tirmanm turn yonleriy- 
le ilgilenmek zorundadir. O, toplumu genel bir konu olarak incele- 
yemcdigi gibi, 'sosyal 1 degi^meyi de genel bir konu olarak inceleye- 
mez. Onun verisi, ozgul sosyal ve kuhiirel kurumlardir ve o, bu ku- 
rumlann zaman iperisinde ge$irdigi degisiklikleri birarada bulunan 
sosyal, kulturel ve bazen de ekolojik faktorlerin bagiammda ince- 
lemek zorundadir. 
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Bu arada belli akimlar, belli durumlann ozellikleri, zaman ve 
mekanlar ke$fedilebilse de, biri, boyle bir incelemenin herhangi 
bir genel sosyal degi§im vasasi ortaya koyup koymayacagini sorabU 
lir. Bunuti daha zor bir i§ oldugu ortadadtr. Onun icin a 9 ik^a anla- 
§dmaktadir ki, zaman 19 m de 'insanlarm sosyal ve kiilturel kurum- 
larinda meydana gelen degi^iklikler herhangi bir tek 'kujatici* il- 
keye gore anla§ilmaz. Burada 90 k kadi bir sosyal sure 9 ler agi i§in 
i 9 indedir ve bunlar 90 gu kez birbirleriyle elele i§ler. Bunlardan bi¬ 
ri, toplum i 9 ensindeki 9 atismadir. 

Turn topiumlarda 9 an§ma olsa da, tur ve derece bakimindan 
onemli ol 9 ude farkliltk gosterir. Kultiir temasimn vurgusu altinda 
kalan 90 gu toplumlann, onceden gordukleri gibi i$lev goririekten 
kesildikleri ve bazi durumlarda hep beraber 9 oktukleri, antropo- 
loglatm 9 ogunun ortak bir gozlemidir. Bazen sosyal sis tender, hat- 
ta insanlar bile tiimuyle yikilmifjtir. Tasmanya yerlileri, Tterra del 
Fuegian halki ve Kuzey Amerikali Hindliler, buna dmektir. £ogu 
kez gelen zarar, kolay kolay lcokten olmasa da daha incedi r. I§lev- 
sel, organik model ger 9 ekte di§ temastan etkilenmemi§ ve gorunu- 
§e bakihrsa ku^aklar boyunca onemli bir degi§iklige ugramami§ kii- 
9 uk-ol 9 ekH toplumlara uygulandigi zaman makul bir yeterlikte go- 
runiir, Bununla beraber Bad ile gitdk 9 e artan temas koklu bir sos¬ 
yal degi$iklik ve yeni ve daha vikici sosyal 9 ati§malara yol a£inca 
ve yakin zamanlarda yapilan daha yogun alan 9 ah§masi bu degi§ik- 
lik ve 9 an§malari gozler onune serince bu yaklasimm yeiersizligi 
kendi kendine ortaya 9 ikmi§tir. I§lev bozuklugu (dysfunction, §im- 
dive kadar kabul edilmi§ ve edilebilir dl^utlerin artik anlanum 
kaybettigi bir keyfiyeti anlatmak iizere anomi, ya da "kuralstzhk" 
§ekltnde Durkheim tarafindan daha iyi ifade edilen bir kavram) gi¬ 
bi kavramlara sahip kurumsal i^levselcilikte gorlilen 9 atlaklari ya- 
pi$txrmamn da bir anlarru yoktu. l§levsel model halS toplumun her 
yonden uyurnlu, 'i§levsel' bir durumda oldugu ve bunun her nasilsa 
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bozuldugu $eklindeki savunulur yam olmayan varsayimi tazammun 
etmektedir. 

Sosyal antropologlar giderek, 9 att§ma dummlan ve sosyal bas- 
kiyla me§gul olmakta ve bunu buyuk o^ude kiiltur temasi bagla-- 
mmda ger^ekleftirmektedirler. Fakat '^aagma 1 belirsiz bir terimdir. 
Ozellikle iki sorun doguyor burada. Sormaniz gereken pnce, 9 ati§- 
ma i^inde oldugu varsayilan §eyler nedir ve ikinci olarak, ne tur 
yahut ne derece £ati§ma bizi ilgilendirir? 

Antropologlar, bu nedenle, iki tur sosyal £an§ma ve keza iki 
tur sosyal degi§meyi birbirinden ayirmi^tm Once mevcut sosyal ya- 
pida zemin hazirlanan 9 ati§ma ve degi§meler vardit. Nuerlerdeki 
kan davasi, yahut pek<pok devlette goriilen krai oldukten sonra ye- 
rine ge 9 me mucadeleleri bunun ornekleridir. A 9 ik^a, turn insanla- 
rin ya§l&nmasi, olmesi ve yerini bagkalarimn almasi gibi kadrodaki 
degigiklik, her toplumun bir ozelligi olacaktir. Fakat bizzat roller az 
yahut 90 k ayni §eklini korudugu muddet 9 e, bu 9 ati§ma ve yer de- 
gfi§tirmeler, bizatihi sosyal sistemin yapisim etkilemez, Onlar mev¬ 
cut bir duzen 9 er 9 evesinde hareket ederler ve 9 ati§malarda mu§te- 
rek bir degerler sistemine gore 9 ozulebilir ve mevcut kurumlara yo- 
nelik bir tehdit arzetmez. 

ikinci tur degi§im daha radikaldir. O, bizzat sosyal sistemin 
niteliginde husule gelen degi§imdir, onu olu^turan bazi kurumlar 
yer degi§tirir ve artik onceden oldugu gibi bir arada bulunan di§er 
kurumlarla tetabuk etmez. Bu yapisal, yahut "kokten" degi§imdir 
ve onun yol a 9 tigi 9 ati§malar toplumda mevcut degerlere gore 96 - 
ziilemez. Yapisal degi§imler, yeni 9 ati§ma turleri dogurur ve gele- 
nek onlar i 9 in ne ge 9 mi§e yonelik emsal, ne de 9 ozum saglayabilir 
Onlar ozellikle rahatsiz eder; karigikhk ve sosyal baskilan getirir, 
Eger sosyal sistem surecekse, er ya da ge 9 , onda daha koklu tadilat 
yapilmak zorunda kalmacak ve boylece toplum orijinal yapisindan 
farkli bir kimlik kazanacaktir. Burada tekrar, organik model ben- 
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zetmesinin sosyal degi§mcyi anlamak igin uygan olmadigi yolunda- 
ki tezimiz kaydedilebilir; organizmalar bir curden tamamiyle farkli 
turlere tahavviil etmezler. Halbuki sosyal degi§menin baskisi akin- 
da kalan toplumiar genelde tahavvul eder. 

Bu iki tip degi§meye Firth, organizasyonel degi§me dedigi bir 
U 9 iincu turn ilave etmi§tir. Organizasyonel degi§meler t sureklilikle 
kendini belli eden sosyal etkinliklerin yapilma tarzinda ve §eklen 
degi§meden kalan mu ay yen sosyal ili§ki kategorilerinin kapsam ve 
sirasinda ortaya ^ikan degi§ildiklerdir. Ger^i son tahiilde, yapi ve 
organizasyon iki farkli §ey olmaktan 90 k, aym ger^ekligin iki yuzu 
olsa da, bu daha detayli aynm yararlidir, 

Batih antropolojinin ana egilimlerini boylece ifade ettikten 
sonra §imdi, oryantalist literaturun, musliiman toplumlann idraki- 
ni hangi noktalarda ve nasil etkiledigini agiklamaya 9 ali§alim. 
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Oryantalist antropoloji 


E DWARD SAID'in Orientalism' i, oryantalisdere ve onun uy- 
gulayicilanna yoneltilmi§ gu^lii bir ithamdir. 0 , oryantalist- 
mrin onyargilarmi ve maksatli kanitlanm asiksa ifade eder, 
0, aynt zamanda, butunuyle duygusal ve dfke yiiklu bir tezdir. Bu 
§iddet ve tutku yuztinden oryantalist bilimin daha ger£ek<;i, daha 
basit zaaflan es ge£ilmi§tir. Ornegin, Bernard Lewis* i zihinsel sur- 
menajindan, ahlati iflasindan dturu su^lamak yerine, ben, bir ant- 
ropolog olarak. onun ^ah^malarindaki bazi kavramsal zaaflara i§a- 
ret ederdim. Onun toplumdaki kabile ve koylu kategorileri ciddi 
olarak hatalidir. (Lewis 1966). Biri sik sik digerinin yerine kulla- 
mlrm§tir. Bu bir antropolog 19 in kii^uk bir hata degildir* 

Benim sorunum, Lewis tarafindan Arabist an' daki sosyal yapi 
ve orgiidenmeyi rasvir 19 m kullanilan bazi teknik terimler iledir, 
“Arap toplumu" diye yazar, "Islam gelmeden once, krallar, feodab 
lar, koleler, kdyluler ve kabilelerden olu§maktaydn" (ibid : 25). 
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"Feodalizm", "vassallar", ve "koyliiler" orta 9 ag Avrupasinin sozciik- 
leridir. Ben, Feodalizm kavramimn (Islam'dan once yahut sonra) 
Arabistan’daki olduk^a geli§mi§ kabilevi yapi i^in kullamlabilece- 
ginden ciddi olarak §upheliyim. Her haliikarda birarada bulunduk- 
lanni soylemek zor olur. ("Krallar" ve "Feodalizm" ile kesimli kabi¬ 
levi gruplar, sosyal spektrumun farkli u 9 larmdadir.) Feodalizm bil- 
digimiz gibi, kendine mahsus ozelliklere sahip ayn bir sosyal kate- 
goridir. Bu gibi kavramlar Arabistan i$in yanli§ zaman, mekan ve 
insanlari kar§ilar. Lewis birka^ sayfa sonra -bu sefer dogru olarak- 
"Bedevt kabileciligi"nin hegemonyasmdan soz ederken kendi ken- 
dini rekzip ediyor. (ibid : 29). 

Bugiin bile oryantalistler. ge 9 ini§ 9 agdan kalma ah§kanhkla- 
nyla, Islam i 9 in "Muhammedanism" soziinu kullanarak musluman- 
lari kirmaya devam ediyorlar. (Gibb, 1980 ve Grunebaum 1951'in 
kullandiklari basliklara bak.). Boyle bir telakki Oryantalistleri 
kendilerine rehber alanlan da etkilemektedir. Sozgelimi Oxford 
sozlugu, muslumaniann 391 k nefredne ragmen hala " Muhammeda¬ 
nism" kelimesini kullaniyor. 

Bu noktayi a 9 iklamak amactyla Oryantalist literaturde miislu- 
manlari ku 9 iik du§iirmek 19 m yapilan 9 e§itli referanslar arasmdan 
rastgele birka 9 omek se 9 mek istiyorum . 1 Banda yazilan Hz. Pey- 
gamber hakkmdaki standart biyografinin son "degerlendirme" bo- 
lumunde yazari, Adolf Hitler'in "yaratici muhayyile"sim ve "noro- 
tik" karakterini tarti§ir. (Watt 1978:239). O bunlari onu izleyenle- 
rin "n 6 roz"una baglar ve bunu hemen Peygamberdn yaratici tasav- 
vuruna dair bir tarti§ma izler. Batili okuyucuya gosterilen nokta -ki 
kitap Ikinci Dunya Sava§i‘ndan sadece 16 yil sonra, Almanlara 
kar§i olan histerinin halen ge 9 erli oldugu bir zamanda yayinlan- 

1. Isl^m’a yapiimi§ yakin -ve son detece keskin- bir saldin i 9 in Laf- 
fin, 1981. 
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mi§tir.- kaba ve hoyrat oldugu kadar a<;iktir da. 2, 3 Diger bir sosyal 
bilimci (Pata.i:1969) Musluman toplumun nasil ve ni^in Fuhrer-ti¬ 
pi liderlere ilgi duydiigunu gostermeye kalki§iyor. {Hitler motifi; 
burada bir kez daha kar§imiza £iktyor.) 

Oryantalistler bu konuda ne yorulmuj ne de insafa gelmi§tir. 
Haceriyye: isbm D&nyasmm Kiyami , adli yeni bir 9 ah§mada Crone 
ve Cook adindaki yazarlar Islamm dogmdan ozune saldinrlar.^ O, 
daha softstike ve akademik bir yakla^im ile peygamberligin haki- 
katine yapilnu§ geleneksel Oryantalist bir saldiridir. 

Orijinal, $agda§ belgeler buldukLarmi iddia ederek. Crone ve 
Cook, Islam Ntibuvvetinin Halife Omer Faruk'a ait oldugu §eklin- 
de bir tez ortaya atmi§lardir. Onlar, Peygamber Muhammed 
($av)'in Hazret-i Omer'in geli§ini teblig etmek i£in gtfnderildigi 
fakat sonradan bu makami kendisine tahsis etmeye karar verdigini 
ileri surerler. Yazarlar aynca hicret'in vukuuna ve tarihine de 
(622) itiraz etmi§lerdir. (Crone ve Cook: 1980: 9). Akademik ta- 
rafsizlik, onlann Islam* a olan nefretleri yuziinden bir kenara bira- 
kilrm§tir. Islam, Yahudilik ve Hitistiyanlik'taki entellektuel akin> 
lari kar§ila$titan bir incelemede yazarlar §u sonuca vanrlar: "Mus- 
lumanlari kendine 9 eken yegane uyarici, okadmlann cilvelendir. 11 
(ibid : 147). Kitabm rnusliimanlari ktracagmi ima edercesine bizzat 
yazarlar tarafmdan §u kayit du§ulmu§tur. "Bu, kafirler tarafindan, 
kafirler i^in yazilmi§ bir kitaptir." (ibid : 8). Onlann akademik bir 
diyalogu arzulamadiklan besbelli. 

Muslumanlar, kolayca kitabi hezeyan olarak reddedebilirler.^ 

2. Hitler ve Ayetullah Humeyni’nin dogrudan bir kar§ila§cirmasi 
19 m Carpozi 1979’a bak. 

3. Ayni zamarida bak. Crone 1981: 

4 Oer 9 ekte, kitabi kendileriyle taru§tigimda Pakistan Hiikume- 
ci'nin Merkez Egitim Sekreterligi’nden aldigim cevap, tastamam buydu. 
£agda§ niiisluman aydinlar da Batrya kar§i tahanunullerini yitirmi§ goru- 
ruiyor. (Ahmed 1976, Gauhar 1978). 


93 



ISLAM VE ANTROPOLOJi 


Oysa ben boyle du§unmuyorum. Mtisluman alimler onun (Londra 
Universitesi Profesorleri tarafindan yazilmi§ ve Cambridge Uni' 
versitesi yaymlari arasinda yayinlanmi§) akademik savlanna bir 
cevap hazitlamakla daha iyt yaparlar. Aksi halde, onlann suskun- 
lugu, uygun bir cevap vermekten aciz olduklari §eklinde telakki 
edilecektir. 

Oryantalistler, bir 'hilm've 'ban§' olarak niteledikleri kendi 
S-aglari.ru, "§iddet H ve "barbarhk" donemi olarak gordiikleri Pey^ 
gamber devriyle mukayese ederler. Moncgomery Watt, "Peygam' 
ber tarafindan katli te§vik edilmi§ bir Islam du§mam olan Ka'b b. 
B§refi ima ederek- §u mutalaada bulunuyor: "Yagadigimiz bu lhmli 
Sagda insanlar, ozeilikle de dint bir lider tarafindan yapilmi§ boyle 
bir harekete iyi gozle bakmazlar." (Watt 1978 :• 128-9). O kendi 
pagini Peygamber’inkiyle mukayese ediyor ve "Muhammed'in $a- 
ginda ve ulkesinde boyle davrani§lann gayer normal" oldugu sonu- 
cuna variyor. 

Watt soruyor, kendilerini baglayan bir "adalvi mua$eret"teri 
(common decency) yoksun insanlardan ba§ka ne bekleyebiliriz. 
(ibid : 173) "Biz" Edward Said'in Bati'nin dikkatini sektigi gibi 
"akilci ve erdemliyiz, onlar -yani Dogu halki ise- akildi$i ve sefih 
insanlardird 

Oryancalisderden’bu i§areti alan, bazi antropologlar 'ilkel' ka- 
bileler ile 'medeni' uluslari tasnif etmek is in "Sava§ ve Bari§" ayn- 
mmi kullanmi§Iardir. (Sahlins 1968). 5 Kabile adamlari mutemadi- 
yen biibirlerini oldururler yahut "Sava§" halinde tutarlar. Diger ta- 
raftan, uygarla§mi§ uluslar, IJ Bari§ n isinde ya§arlar. Bu kar§ila§tirma 

5. "En geni§ anlaimyla kabile ve uygarlik arasmdaki kar§itlik> Sava§ 
ve Bari§ arasmdaki. kar§idikur. Bu kurumsal ara^lar vc garantilerden yok- 
sun kabile insanlan bir Sava§ durumunda ya§ar. Sava§, kukurlerinin 
pirn, karma^ikligim ve turn ku$atici zenginligini smirlar ve onlann bazi 
daha 'garip 1 adetlerinin sebebini te§kil eder." (Sahlins 1968 : 5). 
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beni eglendirmekten hali olamaz. O, yalniz bu astrda, butun dun- 
yayi, milyonlarca insamn Kayatina mal olan sava§lara bogan uygar- 
la§mi§ uluslann iiyeleri tarafindan yapilmi§tir da ondan. 

Biz, hala o global gilgmlik yillarinm bedelini oduyoruz. Daha 
once tnsanltk taribinde iki Dunva Sava§i'mn £api, organizasyonu 
ve vah§etine denk bit sava§ gdriilmemigrir. Ve bugiin belki de biz 
gene dunyanin ileri ve uygar ulkeleri tarafindan ^lkanlan -bu se- 
ferki nukleer bir ugui)Gii Dunya Savanna surukleniyoruz, 

Acaba oryantalistler, gagimtzm itidali hakkinda gergekten 
ciddi mi? Stalin, Hitler, Mao ve Polpot tarafindan, ’'yumu^ak^a 1 ' 
oldiiriilen milyonlan nasil agiklayabiliriz? Yalnizca be§ ile alti mil- 
yon arasinda Yahudi’yi en vah$i ve e§i gorulmemi§ bir §ekilde yok 
etmekle su^anan Hitler'in katliami, £agda§ insamn bilincini sii- 
rekli yaralayan bir olaydir. Bu "adab-i mua$eret"le karakterize edi- 
len ‘yumugak (gentle) 1 bir gagdan gelen bir olaydir. Buna mukabil, 
sava§ halindeki J, ilkel" bir toplumdan bir ornek verelim. 

Hz. Peygamber (sav) son olarak yeniden Mekke'yi fethettigi 
zaman -§ehir halkindan son derece eziyet ve ccfa ^ektikten sonra- 
ban§ i^inde yagamak isteyen herkesi affetmi§tir. Genel bir af ilan 
edildi ve birkag sugludan ba§ka kimse oldurulmedi. Islam tarihinde 
bir donum noktasi olan Mekke’nin Fethi, $ava§ta otuzdan az insa- 
mn oliimune neden olmu§tur. Oyle ki, §ehre giri§ esnasinda Hz. 
Peygamber'in insanligi, §efkati azalmak §oyle dursun, yeni yavrular 
dunyaya getirmi§ olan bir di$i kopegin korunmasim emrederek 
kendini gostermiftir. Hz. Peygamber 1 in butun mucadele Kayati bo- 
yunca-muslim ve gayr-i muslim- yalnizca bin civannda insan haya- 
tmi kaybetmi§tir. Dunyanin en biiyuk devrimlerinden biri igin ol~ 
duk^a du§iik bir bedel. Butun buniara ragmen, Musliiman gruplar 
arastndaki istikrarsizlik ve anaqi efsanesi surdii ve halen de surii- 
yor. 

Belki de Musliiman kabilevi gruplann algilanmasinda yansi- 
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yan diizen ve istikrar uzerindeki vurgu, Victoria doneminin eseriy- 
di. Bu kabilevi gruplar esastnda kari§ik ve istikrarstz "diizenli anar- 
§iler" olarak goriiluyordu. §iddet, toplumun karakteristik ozelligi 
olarak gdrulmekteydi. Ben, daglik bolge kabilelerini 'birbirini ol- 
diiren dagmik kabileler 1 olarak tasvir eden somurgeci kli§enin, $6- 
murgeciligin sonucu degil» hedefi oldugunu soyleyen Fasli tarihgi 
Abdullah Laroui'ye aynen katthyorum. (1977). Bununla beraber 
yine de kabile toplumunun "anarsik" olarak algilanmasi ^agda§ 
antropolojide devam eden bir mi rastir. Meeker'i dinleyelim:" Arap 
Yartmadasimn kuzeyindeki Bedevi kultiiru, buyiik ol^ude §iddetin 
siyasal hayatin merkezinde yer almasi duglincesine donli§tu. Insan- 
lar kendilerini, maddi varhklarim ve ili§kilerini bu §iddete gore dii- 
§unmeye yoneldiler." (Meeker 1979 : 19). "Ve Cyrenaican botgesi 
bedevileri $ok kez turn politik faaliyet alanini vah§i bir gaddarhk 
ve vah§et diinyasi olarak gorurler." (ibid : 207). Benzer §ekilde 
Swat Pukhtun kabilelerini inceleyen Fredrik Barth da onlarin dur- 
mak ve doymak bilmeksizin birbirlerine "saldirmak", "yakalamak" 
ve N oldurmek ,l le me§gul bulunduklanni $oylemi§tir. (Barth 1972). 

Ve heniiz ufukta bir degi§iklik goriinmuyor. Arberry, Gibb, 
Lewis, VonGunebaum, Watt gibi Oryantalist bilginlet, antropolo- 
jik ara^tirmalarin gogu i$in akademik, metodolojik bir temel orta- 
ya koymu§lardir. Aym zamanda Richard Tapper’in $ah§ma$i da 
agirlikli olarak Lambton gibi oryantalistlerin birikimine dayamr. 
(Tapper 1979). 

Gruplan hakkinda zerafet (Meeker 1979) ve sempati (Eickel- 
man 1981) 6 ile yazan daha geng antropologlar da yine butuniiyle 


6 . Eickelman, merhum bir meslekta§ina kar§i bir sevgi jesti olarak 
kitabini Mtsirh antropolog Abdu’l Hamid ez-Zeyn'e ithaf eder. 
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kendilerini rmi$te§rik mirastan kurtarabilmi§ degillerdir . 7 Geni§ 6 l- 
9 iide Musil'in malzemesini kullanan Meeker 1 in gdziinde, Bedevile- 
rin dCinyasi anar§ik olmaya devam eder (yukarida onun £ali§mas in- 
dan yapilan alintilara bak). Eickelman'in Ortadogu antropoloj isi 
hakkindaki kapsamli ozeti de biiyuk olgiide oryantalist kaynaklara 
dayamr. (Eickelman 1981). Eickelman, kitabmin Oryantalistler 
hakkindaki bolumiine -eminim bunun i^etdigi anlamlarm tam far- 
kinda olmaksmn- "Entellektuel Selefler" adint vererek bu olguyu 
kabul eder. Ikisi de Islam 1 a odan nefreti patoloji sinirma dayanan 
Doughty'i, 90 k saygiyla isti§had ederler. 

Kadm ara§tirmalan -yahut daha dogrusu- Batili kadinlarin 
MuslCiman kadinlar hakkindaki ara^tirmalan, Islam toplumuna 
ili§kin geleneksel oryantalist tasavvura istisna te§kil etmez. Del- 
hi'deki muslliman kadmlar hakkindaki yakin bir £ali§ma Bir Ku- 
yudaki Kurbagcdar ba§ligini ta§ir. (Jeffrey 1980). Eminim -Muslu- 
man yahut ba§ka- hig bir kadin bu mecazin imajim kolay kolay i$i- 
ne sindiremez, O, yazann etnosentrik (irk-merkezli) kibrini yansi- 
tir. (Musliiman kadm hakkindaki diger incelemeler i^in Beck, Fer- 
nea ve Keddie'ye bak.) 

Hatta bazi buy uk Bati bilginlerinin ^ali§malannm bile, yaktn- 
latda, Islama kar&i onyargih oldugu tahlil edilmi§tir. Bryan Tur¬ 
ner'in Weber ve fsiam ba§likh kitabi (1974) onun, Islam ve ozel- 
likle Hz. Peygamber'in §ahsi hakkinda belli sonuglara goturen ki§i- 
sel onyargtlanna a^tk^a i§aret etmi§tir. 

O halde bir zamanlar bizzat Pakistan'daki daha muhafazakar 
Islam alimleri tarafmdan hiicuma ugrayan Profesor Fazlur Rah¬ 
man'in Bati'da Islam uzerine yapilan bilimsel 9 ah§malann tarafsiz- 
ligmdan ku§ku duymasma §a§mamak gerek. (Rahman 1982). §im~ 


7. Oryantalizmin etkisinden hala tumiiyle stynlamami§ yakin bir ta- 
rihsel gali^ma 19 m bkz. Hodgson. (1974)- 
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di tekrar disiplin i^indeki teknik bir tarti§maya donelim. 

Fredrik Barth, Swat Pukhtun halktnin tasvirinde yaptigi in- 
dirgemecilik'ten dolayi benim tarafimdan itham edilmi§tir. (Ah¬ 
med 1976). Barth, elegtiriye, kar§ilik olarak Swatlan yeniden ziya- 
ret etti. Ziyaret fikirlerinde 90 k az bir degi§iklige yol a^ti. (Barth 
1981, Cilt II ) 8 O t bize tezini a^iklama maksadiyla 90 k uzun bir 6 r- 
nek- 'yeni' etnografi- getirir. Omegin ozeti ise § 6 yle: l 9 inde bulun- 
dugu otobiisun §oforu, a 9 ikgozluk yaparak bagimsizlik-oncesi eski, 
tek yollu bir demiryotu kopriisu olan Nowshera kopriisu iizerindeki 
bir ba§ka kamyona yol hakkim vermeyi reddetti. (ibid : 131-2, 
163). Ikisi de kendi durumlannda ayak diretti, bir trenin gelmesiy- 
le artan gerilim epeyce bir gecikmeden sonra dagilmi§ti. Barth bu 
olayda "derin yaptlar"i goriir. O halde bu, Pukhtunlar arasindaki 
insan davrant§im izah eden ciddi bir antropolojidir. 

Eger ben de kotii §oforlere yahut daha dogru bir §ekilde Ingil- 
tere yahut ABD’den terbiyesiz §oforlere ili§kin omekler getirsey- 
dim, onlar Bati toplumu hakkinda daha genel bir tezi destekler 
miydi? Sanmiyorum. Omek boylece bir hezeldir, bilim degil ve 
bundan sonra Nowshera'da yeni bir iklli §osenin in§a edilmesi 
Barth 1 in tezine ne yapabilir? 

Pehrson ve Barth'in (onceki alan galigmasmda olmujtiir) Ba- 
luch kabilesi arasinda 9 ali§irken kargila§tiklan 9 etin 90 I ko§ullari, 
onlann Baluch halkini aralannda 9 alt§malanm istemeyen gayr-i 
memnun insanlar olarak algilamalan nedeniyle daha da kotii hale 
gelmi§ti. Onlara gore Baluchlarin davram§ tarzi, “yapniaciklik‘'a 9 

8. Burada teorik bir tarti§maya girmek ne mumkun ne de uygun. 
Bunu ayn bir yayinda yapacagim (Swat Pukhtunlann Yeniden tncelen- 
mesi: Fredrik Barth'a Bir Cevap") 

9. Metinde, davram§ tarzindaki i^tenligin ziddi olarak kullamlan 
"hollowness’' sozcugCi, bo§luk, yapmaciklik, gosteri§ 9 ilik, sahtekarlik gibi 
anlamlara gelmektedir. (£ev.) 
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dayaniyordu, 'ozel hayat'Iari da bir tur 'aldatmaca'ydi. (Barth ve 
Person (1966) viiJ) Onlar Baluch'lart "ku§kucu" bulurlar - kitapta 
sik^a ge^enbir kelime (Pehrson 1966), 

Hobbes igin insanin durumu, "herkesin herkese kar§! oldugu 
bir sava§ durumudur," Barth 1 in Islam toplumunu algdamasi da 
Hobbesvaridir: Musluman hayati "issiz, 9 orak, tatsiz, kaba ve kisa- 
dir." Hobbesvari hayat gorugu dogal olarak Prof. Barth 1 in ogrenci- 
lerinden biri olan Bayan Barth 1 in £ah§masina da yansimi§tir. 

Bayan Barth -bu vak’ada Kahire'nin fakir kadinlanni alarak- 
kadmlarla yaptigi goni$melerden kalkajak Musluman kadmlann 
son derece "kuskucu" oldugu sonucuna varir. O aym zamanda on- 
larin vaktini giybet, entrika ve ^eki^mekle ge^irdiklerini soyler. 
(Wikan 1977). Kahire'de, bize, turn i§i 'saldirmak 1 , 'yakalamak* ve 
'oldiirmek 1 olan Pukhtun sava^danmn aynada yansiyan suretini 
ternsil eden bir kadm portresi sunar. Insan salt metodolojik birey- 
ciligin bir ifadesidir. 

Burada bize empirik olarak gozlemlenmig bir sosyal gergeklik 
mi, yoksa sadece, rastgele olu§urduklari kendi teorik modellerim 
Islam diinyasma empoze ettneye ^ali§an bir kan-koca ekibinin algi- 
si mi sunuluyor? Barth 1 m Swatlar hakkindaki malzemesine bakarak 
ben sonraki §ikki farzetmekte hakli sayilirim. Beni daha 90 k, Islam 
dimyasmin ba§ka yerlerinde Barth'1 ann ^ali^masi hakkinda bagim- 
siz, yerli yazarlar tarafindan yapilan elegtirileri duymak ilgilendiri- 
yor . 10 

Profesor Barth mesleki hayatimn ^ogunu Musluman topluluk- 
lar hakkinda yazmak ve konu^makla ge^irir. Ben onun bu gruplar 
hakkindaki fikirlerine itiraz etmiyorum. Onun bu goru§lerini ifade 

12, Wikan, Uniman'da, cinsiyet degi§tirmi§ erkek Fahi§e (hamis) 
olan ii^uncu bir cins ke§federek antropoloji i^inde akademik bir tam§ma 
yaratmi^tir. (MAN dergisinin 1978 sayilannda). Oyse ben Umman'daki 
meslekta§lanmdan daha az akademik, farkli bir tarti^ma dinledtm. 
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etmeye kamilen hakki vardir. Ben asil bu goru§lerin tazammun et- 
tigi kibire itiraz ediyorum. Ve ittrazim, bende infialden gok, hlizun 
doguruyor. Hiiziin doguruyor, £imku disiplinimin -antropolojinin- 
ku^iik duguruldugunii gormek beni uzuyor. 

O, bir parodiye ve Oryantalizmin zayif bir golgesine indirgen- 
mi§tir. Bunun kaliteli (vinlage) "Oryantalizm oldugunu soylemek, 
Edward Said’i tahrik edebilirdi. 

Elbette Barth, turn Swat Pukhtun uyelerinin zamanlanni "sal- 
diri" ve "katl H ile ge^irdigini soylemek istememi§tir. Buonlarmha- 
yatinm bir ve^hesidir. Maalesef verileri bize bu izlenimi veriyor. 
Konukseverligin sosyal merkezi olan konukevi (hiicre), ikramlar, 
halk-$arkilan vs. bile, Barthhn nazannda, basit bir ba§ka politik 
araca ve politik strateji roliine indirgenmi§tir. Kabilev? Musliiman 
gruplarin her dem "sava^'a gomulii, onlarin toplumunun daima 
"anar^ik" oldugu, geleneksel Oryantalist gorugtiir. 

Barth'i izleyen Frederik Bailey, bir adim daha ileri gider Ona 
gore Pukhtun toplumu Mafya'y* andmr (Bailey 1970). Kendini en 
azindan be§ asirdir ayakta tutmu$, oldukga gelijmi§ bir diizeye sa- 
hip bir kabile toplumunun turn yasalan, turn kiiltiir yapisi, folklor 
ve edebiyati modem bir kentsel Batili gangster medeniyetine in- 
dirgenmi$tir. Ben bu geriyekleri ortaya koyunca, Baudan hemen, 
benim Pukhtunlar hakktndaki aykin imajlardan fena surette bozul- 
dugum izlenimini doguracak birtakim ele§tiriler geldi. Benim bol- 
geden biri ve bundan dolayi da oranin insanlanmn nasil algilandi- 
gi konusunda olaganiistu hassas oldugumu soylemek istediler. 11 
Fakat ger^ekte bir antropolog olarak ben bu gibi yargilara varilma- 
sina yot a$an metodolopnin zaafmdan deh$ete du§mu§tum. Bazi 
somurge memurlan ve oryantalistler, "ilkel" ve n vah§i" gruplar 


13. R. Tapper’in Aiuacu hakktndaki (1980) ele§tirisi i^in bak. Asi¬ 
an Affairs, London, October 1981, 
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hakkmda yorum yaparken daha dengeli ve insafli gorunuyor. 

Az da olsa ge§idi vesilelerle ciddi ku§kular serdedilmi$tir. 
Musluman antropologlar, Batili antropologlarm kendi. yurtlari 
hakkmdaki £ah§malartm el entire l bir analize tabi tutmu§lardir. Ta- 
lal Asad (1975) Israil'de Arap koyleri arasinda ara§tirma yapan 
Abner Cohen'in £ah§masi hakkmda etkili bir ele§tiri yapmi§tir. 
(Cohen 1965). Ancak maaleseh ’yerli' antropologlarm ele§tirileri, 
bazen kolayca yanh§,. anla^ilabilmektedir. Ben, musliiman kabile 
gruplanm incelerken, bizim,4)utuncu-Islamt ^er^eveye (kultiir ve 
politik olarak Islam'a) atif yapmanuzi onerdigim zainan, Batili ant- 
ropologlara ve somurgecilige saidirmaktan dolayi ele§tirilmi§tim. 
(pah§mam onlara Islami bir meydan okuma olarak gorulmu§tu. 

Fakat, bununla beraber, tiim gayr-i muslimlerin yazdiklari Is- 
lama yonelik bir ele§tiri degildir. Diger daha gen£ antropologlarm 
£ah§malari, hakkmda yazdiklari insanlara duyduklan sempati ile 
temeyyuz etmigtir. Omegin Fischer'in yakmlarda yaptigi Iran’m 
dint ve dini lidetleri (I960) 12 hakkmdaki ara§tirmasi ve Singer'in 
Pukhtunlar hakkmdaki incelemesi (1982) gibi. Bu antropologlarm 
Caligmalannin gosterdigi metodolojik istikamet, disipline Oryanta- 
lizna tarafindan yuklenen a^mazi kirabilir. Ilgin^ clan, yukarida 
tam§ilan antropolojideki iki ana dalm Atlantik tarafmdan bolu- 
nebilecek goriinmesi. Harvard'daki Amerikah profesor Fischer bir 
kiilturel antropologdur, Oxford antropologu Singer ise bit sosyal 
antropologdur. 

Burada kimse, Oryantalistler listesine sokulacak antropolog- 
larm "Doguyu ogreten, ara^aran ve onun hakkmda yazan bir kim- 
se" olarak tammlandigi §eklindeki Edward Said'in ula§tigi sonucu 

12. Fischer, Amerika ! da rehineler krizinin ve bundan dolayi Iran- 
kar§tti duygulann zirvedc oldugu bir donemde kitabini 11 Iran 1 in sicak, ce- 
sur ve girift halkina" ithaf etti. 
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es ge^emez. 

Haceriyye. yazarlan, Hz, Peygamber (sav)'e ve Islam 1 m dogru- 
dan temelletine saldirdiklan yahut -daha lakaydi bir §ekilde- Batili 
antropologlar, butun islam toplumlanni Mafya'ya e§ic kildiklart za- 
man, Muslumanlarm ba§larmi kuma gomup bu sesleri duymuyor- 
mu§ gibi mi yapmalari gerekir? Eserlerinin ulkelerine giri§ini ya- 
saklamak suretiyle Batili -yahut gayr-i muslim- bilimselligi basit^e 
reddetmeli midirler? Oyle olursa, onlar toplumlarinm etrafinda de- 
mir bir entellektuel perde ormu§ olmazlar mi? Yoksa onlar deger- 
lendirmeli, iddia ve terkib etmeli ve on dan sonra da "Islamt Ant- 
ropoloji'ye gore bir cevap mi hazirlamalilar? Bu yayinm onemli bir 
amaci da yukaridaki sorulan aydmlatmaktir. 



BOLUM 






5 

Islam! antropoloji 


A. TANIM SORUNU 

-i-L nceki kistmdan antropolojinin, eger emekleme donemini 
l ) tamamladigi kabul edilirse, Bati'mn ve daha ozelde Bad. 

emperyalizminin bir urunu oldugu §eklinde bir kani doga- 
bilir. Oysa bu, oyle degddir. Ibn Haldun'un ^ali§malari -ceorik gev- 
9 eve ve onu destekleyici veri ile- Batmin Karl Marx, Max Weber, 
Vilfredo Pareto ve Ernest Gellner'i kapsayan, en yetkin bazi $agda§ 
tcorisyenlerinde yansimasmi bulmu§tur. Sozgelimi Weber'in lider- 
lik tipolojisi, Pareto'nun elitlerin dola§imi, ve Gellner’in Islam 
toplumuna ili§kin sarka^ hareketi (pendulum swing) teorisi, Ibn 
Haldun^un etkisini ele verir. Sosyoloji ve antropoloji biliminin Ibn 
Haldun'dan sonra gel me me si gergekten bir trajedidir. Ve bu ko- 
nuda Ibn Haldun yalmz da degildi. el-Birunt, Ibn Battuta, ve el- 
Mes'ud! gibi saytlacak birkag. isim daha vardi. 

Bunlardan belki el~Biruni (973-1048), antropolojinin babasi 
unvamnt almaya layiktir. (Ben bunu, el-Biruni: life Antropolog, 
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1984 kitabinda ke§fetmi§tim.) Eger antropoloji, toplanmi§ verileri 
kullanarak, kar§ila§tirmali metoda dayanan, degerden-bagimstz, 
duygulardan uzak tahlil yapmak amaciyla (diger) kultiirler hakktn- 
da geni§ bir katihmci gozleme istinad eden bir bilim ise, o halde, 
Biruni, giiniimuzun en ustiin standard arinda bir antropologtur ger- 
$ekten. (ebBirunT 1984; Said 1979; Said ve Zahid 1981). Onun 
Hindis tan hakkindaki £ali§masi -Kitabu'l Hind- Giiney Asya iize- 
rine en onemli kaynak kitaplardan biri olarak kalrm§tir. Nirad 
Chandhari gibi damgalanmami^ hiziplerustu ki§ilerin de dahil ob 
dugu yiizydimmn en kavrayi§li Hindli alimleri, onu takdirle nakle- 
derler. (1965). Demek ki, Malinowski ve Geertz'den hemen he- 
men bin yd once, ebBirum antropoloji bilimini kuruyordu. Bun- 
dan dolayi, toplumun Miisliimanlar, Islami sosyoloji veya antropo¬ 
loji tarafindan incelenmesi, Bati bilimine ozgu yeni bir olay degib 
dir. 

Biz, Islami Antropoloiiyi genel anlamda ozellikle kiigiik koy 
ve kabile ara§tirmalarini, tslam’m daha kapsamli tarihi ve ideolo- 
jik ^er^evelerine atfederek, onlarm i^ine yerle§tirebilmemize irn- 
kan veren, Islam'in insanlik, bilgi ve ho§g6rii gibi evrensel ilkeleri- 
ne bagh alimler tarafindan Musliiman cemaaderin incelenmesi 
olarak tammlayabiliriz. Islam burada ilahiyat degil, bir sosyoloji 
olarak anla§dmaktadir. Tamm, boylece, Musliiman olmayanlara 
engel olmaz. 

Burada, bazi kavramsal noktalar, oncelikle a^ikltga kavu§tu- 
rulmalidir. Musliiman antropologun diinya gorii§u nedir? tdealde, 
Miisliiman hayatini Hakk'in nzasina gore duzenler. Fakat ger^ekte 
bu oyle olmayabilir. O, toplumu Allah 5 in iradesini tecelli ettirme 
arzusuyla hareket eden bir varlik olarak mi gormektedir? Oyleyse, 
miisliiman, ger^ekte olani idealle uyumlu hale getirmeye £ali§mah- 
dir. 

Bu sorulari, Batili sosyal bilimlerdeki -bazen birbiriyle gakt- 
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§an- iki ana teorik tutum baglammda sorahm. Bu bolunme, meto- 
dolojik biitunculuk ile 'metodolojik bireycilik 1 arastndadir. Kisaca, 
bireyciler, insam, toplum i^inde ^lkarlanni maksimize etmek ve 
zarariarmi optimize etmek i^n £ali§an bir aktor olarak mutalaa 
ederlen Sosyal etkile§im, M kazantlan ve kaybedilen deger n lerin her 
bireyin kendi hesabma i^lendigi bir degi§imler dizisi olarak gorii- 
liir. (Barth 1966 :4). 

Diger taraftan, 'butunculer\ insani, bireyl agan, ekonomik ve 
toplumsal taazzuvlar* tarafindan motive edilen bir varlik olarak 
gorurler, Bu bolumler kau p donuk olmayip, degi§ik antropoloji 
okullan tarafmdan daha kompleks hale getirilmi§tir. 

Toplumun dinamiklerini ke§fetmek amaciyla bu gibi tarti§- 
malar, bilimsel ara§tirmaya yoneltilmelidir, £unku toplum, de- 
vainli hareket halinde olan dinamik bir varlikttr ve onu ke§if ama- 
cma yonelmemi§ sosyal olgu ara§tirmalari akademik aligtirmalar 
olmaktan oteye gepemez. 

Musluman bir sosyal aktorii anaiiz ederken hangi ^er^eve uy- 
gulanabilir? O, kazanilan ve kaybedilen deger birimlerini ki§isel 
bir deftere kaydeden bir bireyci olarak mi davramr? Yoksa o, par- 
£a$i oldugu sosyal taazzuvlara kar§ilik mi verir? Biz, muslumanlara 
sonrakini onerebiliriz. 

Islam bize, insanlann, bizi ^evremize baglayan temel gaileleri 
(concern) ile me§gul olmamizi ogretir. Ve bizim insanlar-bireyler 
ve gruplarla mCinasebetimiz, ^evremizin ana sutetidir. O halde Is¬ 
lam, sosyal bir dindir, Musluman i^in ifade ettigi anlamlar a^iktir. 
0, bagli oldugu kendisine sosyal bir kiinlik kazandiran toplulugun, 
ummetin bir par^asidio Ideal anlamda, o kismen yakm grubuna, 
ktsmen de daha buyiik ummete mtisab eder. 

(*) Taazzuv: configuration: §ekil alma, surer kazanma, organ haline 
gelme, te§ekkiil, yapi, §ekiL (£ev.) 
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Musluman 19 m, evlilik, miras kurallari ve -insan davrani§mm 
en mahrem aynntilanni kapsayan- biitun bir yasalar kategorisi, sa- 
rahaten ortaya konmu^tur. Toplumun duzenlenmesi ve onun tiye- 
lerinin davram§i onceden belirlenmi§tir. Bundan dolayi, muslu- 
manlar 19 m bu dunyanin agmazlan, asgariye indirilmi§tir. insanin 
bu dunyadaki misyonu, toplumla AllaKhn ogretilerini bagda§tir- 
maktir. Boylece bir du§iince okuluyla ba§ka biri arasmdaki tarti^ 
ma salt akademik al^tirmalardan ibaret olmu^tur. 

Allah J in tekrarladigi gibi hayat, bo§ yere yaratiltnami§tu\ O, 
insanligi yuce mertebelere ^lkarmak, dtinya yiizundeki §u kisa var- 
hgimizin ahlaki kalitesini yiikseltmek i^in bir mticadele, cihaddir. 
Oyle yapmak 19 in de cihad, her dem surdurulmelidir. 

Musluman, her zaman. ummetin, cemaatin bir par^asi olarak 
kalir. Bireysel hirs ve arzulann 90 k sivri bir ifadesi onun cemaatten 
di§lanmasi sonucunu getirecektir. Bu elbette, bireyler, kurallari ta- 
mmaz, yahut tamamiyle gayr-i IslamTbir tarzda davramrlar demek 
degildir. Fakat biz bufada Musluman gruplarla ilgileniyoruz,' birey- 
lerle degil. Bu ahlaki dustur, insanin ontinde sonunda bir bireyden 
ibaret oldugu Bati'ya terstir. Bati'da, siyaset, i§ hatta ozel hay at bi¬ 
le bu bireyciligin ifadesidir. Bazen, iki medeniyetin belli bazi mer- 
kezi sorunlar uzerinde ittifak etmesini zorla§tiran, i§te bu tezattir. 

Musliimanlar Islami antropoloji konusunu Miislumanlar -mu- 
minler- olarak nasil ele alacaklar? Ali §eriati, buna §oyle bir cevap 
vermeye gallon "Din, bundan dolayi, balgiktan Allah'a goturen, 
insam denaetten, ataletten, uyu§ukluk ve cehaletten, ba^igm suifli 
hayati've §eytani tabiaandan, yucelige, hareket ve ferasete, ruh 
hayati ve nurani karaktere ta§iyan bir yol ya da bir 91 gird ir. Eger 
bunlari ger 9 ckle§tirmeyi ba§arirsa, o halde, o hak dinidir. Fakat ba- 
§aramazsa o halde sen ya yanh§ yolu se 9 er ya da dagru yolu yanli§ 
kullanirsin." (§eriati 1979 : 94). 

Antropoloji, iddia ediyorum, "dogru yohun aydmlatilmasmda 
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yardimci olabilir. Fakat onumuzdeki birincil problem, se^eneklerin 
tartilmasi degil, onlarm neler oldugunun bulunmasidir. 

Miislumanlara saldirmak isteyenlere malzeme vermeye devam 
eden Islam sosyal dunyasma dair iki init, kadmin konumu (haklar- 
dan yoksunlugu, onlarin bastmlmasi, buna bagli olarak toplumda- 
ki 90 k evlilik) ve zorbaligm, anar^inin ve Islam politikasimn des- 
potizmidir (Wittfogelin Oriental Despotism 1 inin kagit kapakli ver- 
siyonu, kapagmda bir caminin resmim gosterir. 1981). Antropo- 
loglarin 90 k kez, Islami Siyasi bayatin tasvirinde bu ikinci noktayt 
yansittiklarim gormu§ bulunuyoruz. Biiyuk ol^iide, kolay kolay 
Musliiman kadinlara yakla^amayan erkek antropologlar tarafindan 
ortaya konan literaturiin de gosterdigi gibi, birinci nokranin ise, 
aym derecede iyi reklami yapilmaim$tir. 

Ikinci derecede, tali dini emirler, yahut adetler abamlarak is- 
lam karikaturize edilmi§tir. Sozgelimi Muslumanlar, helal yahut 
temiz sayilmadigt i^in domuz etini yemekten menedilmi§tir, Diger 
bir^ok hayvanlar da aym §ekilde kirli ya da haram addedilmi§tir. 
Bu muslumanlar hakkmda, gayr-i miislimler tarafindan en iyi bili¬ 
nen hususlardan biridir. K^uk, tali bir dini emir, buyuk bir teolo- 
jik mesele olmu§tur. (Muslumanlar arasmdaki domuz tabusu, ya- 
kinlarda Current Anthropology'de akademik bir tarti§ma konusu 
olmu^tu.) Yasaklama, bir karikatur ve hiciv konusu olmu^tur. O, 
(domuz eti yiyen) Bati ile (domuz eti yemeyen) Musliiman dunya- 
sim bolen sembollerden biri olmu§tur. 

Bu sorunlann iistesinden gelmek 19 m Islami antropoloji, ban- 
gi metodolojik tavn benimsemelidir? Bir cevap -ve belki de en ko¬ 
lay 9 iki§ yolu- eklektik (se 9 meci) olmaktir. Fakat se 9 mecilik, ken- 
di kendmi yenmektir. Cunkii bizi baglayacak pratik olarak yarari 
anla§ilmi§ tek bir egilim yoktur, bir 90 k egilim vardir. O halde biz, 
-Ali §eriati'nin dedigi- "dogru yol"u $e 9 meliyiz. 

Miisluman antropologlar tarafindan bir Islam degil, fakat bir- 
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90 k Islam oldugu yolunda bir oneri yapilmi$ (ez-Zeyn 1974, 1977) 
vc bu oneri B a till antropologlar tarafmdan kabul gormu§tur. (Hie- 
kelman 1981). Ben bu tavra katilmiyorum. Yalruzca bir Islam var- 
dir, yalnizca bir Islam olabilir, fakat bir^ok Islam toplumu vardir. 
O halde biz £e§itli "Islamlar 11 aramamah, fakat Musliiman toplum- 
lar guruhunu, bir tek evrensel Islam 9 er£evesi i 9 ine yerle^tirmeye 
9 ali§mahyiz. 

Birka 9 yil once yazilmi§ bir yazida, kabile insanlarinm somtir- 
ge kar§iia§masi sonucu meydana geldigini cine suren romantik go- 
ru§iin tutarsizhgim gostermeye £ali§nu§tim. (Ahmed 1978). Bu go- 
rii§, kabile adammin emperyalist yuce askeri yontemlerle kar§i ko- 
yarken yuzyiize geldigi ger£ek zorluklan dikkate almamigu. Kabile- 
vi alanlardaki Pukhtunlar 19 m, sozgelimi, Ingilizlerle 9 arpi§irken 
herhangi bir romantizm yoktu. Dikenli teller ve bombalanan sivil 
insanlar atkada$ kazanmaz. Bununla beraber Pukhtunlar 19111 ingi¬ 
lizlerle kar§ila§ma din ve hurriyet ugruna dinmeyen bir mucadele 
birakti, 

Kabile veya gd 9 ebe gruplari ger 9 ek 9 i olarak gorenlere kar§i 
onlari romantik bir §ekilde inceleyenler arasindaki tartigma mo¬ 
dern antropolojide surmektedir. Suudi Arabistan'daki Bede viler, 
9 agda§ bir omek olu$turur bu konuda. Suudi Arabistan'da alan 
ara$tirmasi yapmasina izin verilen birka 9 Batili antropologdan biri 
olan Amerikan Antropologu Cole (1975)'un aksine, Ingiliz Lan¬ 
caster, Bedevileri 9 olurt* erdemlerini temsil eden "soylu bir vah§i" 
olarak goriir. (1980, 1981). Bazi Musliiman aydmlar da kabile in- 
sanlarma mutlaka romantik gozle bakmazlar. Onlara gore Islam 
ve Islam kiilturu §ehirde yatar. (Ajami 1981 : 103-4). Romantik 
imaj, kabile insanlarinm ger 9 ek sorunlarmi golgede birakir. 6 me- 
gin, kabile adami, yirminci yttzyih gormezden gelemez yahut red- ' 
dedemez; o, pargasi oldugu devletin di§ina 9 ikamaz. 

Ben, kesimli kabilevi sosyal yapi ve organizasyonu daha iyi 
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anlamak 19 m, Pukhtunlara atfen, tasnifi btr uygulama dnerini§tim. 
(Ahmed 1976, 1980a). Pukhtun toplumu iki ayn kategoriye bolli- 
nebilir. Her kategori bir anahtar kavramia sembolize edilmi§tir, bb 
rindenang (onur), digerinde de galang (kira ve vergiler) Nang ve 
gal an g, toplumda insanlara motivasyon ve sadakat a^ilayan en 
dnemli sembollerdir. Buyiik ol^iide Kabtle Bolgeleri'nde kurulan 
Nang toplumu, ba§siz, e§itlik 9 i ve du§uk uretim bolgelerinde yer 
alan. toplumlardir. Galang toplumu simfh okuryazar ve biiyuk su- 
lanrm§ arazilere bagkrbir topiumdur. Galang toplumu, list ve ast 
sosyal roller yaratir. Nang ve Galang, herhangi bir yerdeki Miislib 
man gruplara bakarken yararli olan kategorilerdir. (Ahmed ve 
Hart 1983). ' 

Yakinlatdaki bir 9 ah§mamda toplumu, hukumdarlar, ordular, 
tnaliyeler gibi unsurlarma bakarak makro duzeyde veya tipik bir 
antropolojik kdyden yola ^lkarak degil, fakat idari kismini olu§tu- 
ran orta duzeyde mcelememiz gerektigini onermi§tim. (Ahmed 
1982b, 1983). Bu orta duzeyde toplumun u£ ayri ve anahtar onerm 
de kategorisi etki!e$im halindedir; (gerek askeri gerek sivil) merke- 
zi hukOmetin temsilcileri, (bolge ya da $ecere temeline dayanan) 
geleneksel liderler ve (genellikle mollalann olu^turdugu) dini lb 
derler. Bu ama^la biz Islam'a ozgii idari paradigmayi olu§turabiliriz. 
(Islam burada teolojik degil,. sosyolojik bir anlamda anla§dmi§tir.) 
Ozellikle, mollalarin rolleri gibi roller, dikkatle ara§tinlmasi gere- 
ken en az anla§ilmi§ ve incelenmi§ konulardan biridir. Bizim mob 
lalar hakkinda iki ayri imajimiz van Biri, Bati prototipinden 9 ikan, 
Swatlardan Sudan'a kadar "Qilgm Molla" imajidir. l§gal sirasmda 
toplumdaki diger gruplar sessizce kaderlerine ran olurken kendile- 
rine kafa tutan Molla 1 lar hakkindaki fanatik imaji ingilizler tara- 
findan beslenmi^tir. Diger imaj ise Musluman yazarlar tarafmdan 
onerilen, hatadan uzak, miibarek $ahsiyetler imajidir, Ger 9 ek, bir 
yerde, ikisi arasmdadir. O, Musluman coplumunda ortaya 9 ikacak 
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§eylerin nasil bir vaziyet alacagmi onceden kestirebilecegimiz top- 
lumdaki bu idari diizeydedir. Islam'm idart paradigmasi, bize bu 
kestirme i$inde yardimci olacaktir . 1 

Oryantalist: antropoloji hakkmdaki boyle bir kam, antropolo 
jiye dair koklli bir soruyu yeniden gundeme getirir. Antropolojinin 
bir i§levi, bizim ba§kalanm ve o sayede kendimizi anlamamiza yar- 
dim eden farkli kulturel sistemler arasmda bir kopru hizmeti gdr- 
mesi midir l Eger dyleyse, Barth'mki gibi algilar, kopru vazifesi i£in 
en iyi malzerneyi saglayamaz. Bazi u^iincu diinya antropologlari ise 
herhangi bir koprii in§asi yolunda ^aba harcamak 19111 zaten 90 k 
ge 9 oldugunu ileri siirerler. (Asad 1973). Yaptigimiz analiz ne ka- 
dar bilimsel de olsa, insanlar, bilimsel Jargonun altmda yatan kul¬ 
turel kibire kar§i duyarlidir. 

Antropolog, bazi bakimlardan, ziyaret ettigi koye kar§i kendi 
dunyasimn bir e^isidir. O yalmzca yerli grubu kendi dunyasina 
tercume etmez, fakat ayni zamanda kendi dunyasim da onlara 
(yerlilere) aktanr. Eger bu ili$ki$inin bilincinde degilse, bu bolge- 
de 9 ah§acak gelecek sosyal bilimciler yahut grubunda beraber 9 a! 1 - 
§anlara 9 e§itli sorunlar yaratabilir. 

Sorun, konuyla ilgili bir ba§ka meseleyi gundeme getirir: iyi 
antropoloji, -en azindan, yerli gorii§ a 9 ismdan- sempatik antropo¬ 
loji midir . 7 Bu, zorunlu degildir. Antropologlar toplumu, olmasi ge- 
rektigi gibi degil, oldugu gibi kaydetmelidir. Fakat ben, antropolo¬ 
jinin durust olmasimn §art oldugunu du§unuyorum. Yalmzca top- 
lumun yuzundeki sigillerin vurgulanmasi gerekmez. Bu nedenledir 
ki bugun, Cyr enaica Senusikri (Evans-Pritchard 1973) kitabim 
okuyabiliyor ve onu, bir ku§ak onceki bir sdmiirge memuru tara- 

1. Konuyu Vaziristan’daki geleneksel kabile agi igerisinde i§leyen, 
9 agda§, politik bir molla incelemcsi i 9 in benim, Islam Toplumunda Din 
ve Polilika: Pakistan'da Diizen ve Qati$ma 'ya hak. Cambridge University 
Press 1983. 
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ftndan yazilmi§ olmasma ragmen durust bir a^iklama olarak gorii- 
yoruz. Bilimsel bir anaiizle beraber ozellikle antropoioglann goziin- 
den, bir halkin erdemleri hakkinda belli bir anlayi§a vanlmasi ant- 
ropoloji disiplini a^ismdan onemlidir 2 

Antropolojinin bir disiplin olarak Islam dunyasmda yeni yeni 
geli^mekte oldugunu kaydetmek yerinde olur. Dikkate deger miis- 
luman antropologlar gok nadirdir. lki belirgin ornek. Turkiyeli 
Nur Yalman ve Hindistanh Iititiyaz Ahmed'dir. Nur Yalman, Sri 
Lanka'daki bir Budist koyunu konu alan £ali§masmda hemen he- 
men yeganedir. O, $agda§ Islam dunyasmda, bu sefer lslam'i gozle- 
nen degil, gozleyen, aydinlatan bir olgu olarak sunmakta da e§siz- 
dir. Bir Hindistan miisluniam olan tmtiyaz Ahmed, kendi halkini 

2. U^uncu Dunya'ya yakla^irken sempatiden yoksunluk noktasmda 
su^lu olan yalnizca Birinci Dunya’nin baz* iiyeleri degildir. Sdmiirgeci 
zihniyet as la Bati'mn tekelinde degild ir. Giiney Asya’daki imparatorlu- 
gun bir dzelligi olan Siyah sahip, hala ya$ar. Birinci Dunya'da ya§ayan ve 
onun i^in yazan bir U^iincu Dunya yazarma iyi bir omek V.S Naipa- 
ul’dur. Onun karakteristik ozclliklcri -keskin gozlem giicu, konusunu hor 
gorme ve £ikarciliga bagh olarak tasvir etmede parlak bir himer- Islam 
tophi mu hakkmdaki yeni kitabmda tamamiyle kendisini gostermiftir. 
(1981). Onun metodu, benim,Birinci Diinya 1 dan gelcn ^agda§ somurge- 
ci” dedigim ydntemdi. Yani, u^akla yerel bir Kitalararast otele gitmek, bir 
taksi tutmak ve onemsiz §eyler toplayai-ak birka£ saat ya da gun gezmek 
sonra bir ba§ka yere harekct etmek. 

O, gdru^melerimin seyri esnasinda -Iran’da Ayetullah §»razt f ye oh 
dugu gibi (Naipaul 1981:49-53)- yalan soylemek, ister Hindistanh ev ha- 
mmlari, isterse Pakistan'daki siradan memurlar olsun ev sahipleri tara- 
findan kendisine emaneC edilmi§ ozel konu§malan a^iklamak gibi en fir¬ 
kin, saktncali yontemleri kullantr. Ona gore, hayatlan ki§isel ve genel 
kaosa ve onlenemez sefalete batrm§ olan bu insanlar, i§portacihk, yelle- 
mekten, gevezelik ve umutsiizluktan ba§ka bir§ey yapamaz goriiniiyorlar. 
Umutsuzluk -bir kara haber gibi yankilanan sozcuk- onun 9 ali§masmda 
sik sik ge^er. lnsanlari bir karikatiirun unsurlan gtbidir. 
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inceler. O, Hindistan muSlumanlarimn kar§isina gikan ba^lica sos- 
yolojik sorunlan yansmr; ozellikle daha biiyiik Hindistan kiilturel 
sistemiyle suregelen etkile§imi. CaU§masi, Musliimantar arasinda 
M kast ,( in^ geli§mesini tarti§ir.^ 

Gimiimuz dunyasiyla kar§i kargiya kalan Musliiman aydint, 
bazen umutsuzluga dii§mektedir. Onunla ba§a £ikmak i^in donam- 
mi yetersizdir. Onun bu zaaf noktast, kendine olan oz-saygi$ini yi- 
tirmesine yola^ar. O, iki diinya arasinda §a§irmi§ vaziyettedir; biri 
olu, digeri de dogacak kadar gu^lii degildir. Onun yaralari biiyiik 
ol^iide kendinden kaynaklidir. Entellektiiel bunalimmin kokenin- 
de, onun yirminci yuzyilda Islam ile uzla§ma konusundaki yetersiz- 
ligi yatar. 


Bu, Naipaul’un U^uncCi Diinya hakkindaki diinya gorii§udur. Mus¬ 
liimanlar da bundan istisna degildir. Hcniiz hi£ bir yerde, kendisine boyle 
sinirli kaynaklarla o derece comert^e konukseverlik gOstcrcn insanlara 
kar§i ki§isel bir minnet iladesi okumadun, onlarin ozlemleri ve mucadele- 
leri i^in ne bir sempati s6zu, hedefleri i$in ne bir umut 5nerisi. ”Qagda§ 
Birinci Dunya somurgecisi" bu insanlan kafasmda bir dizi ama^la ziyaret 
eder; o, onlarin hayaundan yeni bir kitap £ikanyor. tnsanlik ve onun act- 
Ian onu amacindan saptiramaz. (Naipaul'un bir Musliiman alim tarafin- 
dan furiitulmesi i^in bak. Hursid Ahmed 1982.) 

3. Kast: Toresel temizlik kuralina gore birbirindent aynlan toplum- 
sal gruplara mensup uyelerin itibar, i§, ikamet yeti ve diger sosyal ili§kile- 
rinin miras yoluyla diizenlendigi; alt ve list tabakalar arasinda kar§ihkli 
ge^i§liligin yasaklandtgi, en somui omegi Hindistan’da goriilen toplumsal 
tabakala§ma bi^imi. (£ev.) 

4. Merhum t. R. el-Farukt ve A. 0. Nasif in editorlCigiinii yaptiklan 
Sosyal ve Dogal Bilimlcr : Islami Perspektif (Social and Natural Scien¬ 
ces; The Islamic Perspective) (London: Hodder and Stoughton, 1981) 
i^indeki <s. 116-139) "islami bir Antropolojinin-Unsurlan (Elements for 
an Islamic Anthropology) 11 adh incelemenin yazan (Cheyney State Uni- 
versitesi, Cheyney, PA, Antropoloji Boliimu Profesorii ve Ba§kam) Mu- 
hammed Maruf un adi zikredilmelidir. 
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Antropolojinin amaci, ozgiilden genele ula^mak, ozgiil du- 
rumlardan evrensel ^lkartmlar yapmak olarak belirir. Eger oyleyse, 
"Islami Antropoloji" yalnizca Islam, yahut Musliimanlar i^in mi- 
dir? Ogrenebiidigimiz dersler, metodolojik agidan, ozgiil anlamda 
diger evrensel dini sistemler ve genet anlamda da L^iincii Dun¬ 
ya 1 nm kiilturel sistemleri i$in ge^erli olacaktir. 

B. mOsluman toplumlar 

Kisaca -birle§ik niqeliklere sahip modeller sunarak- Islam toplumu- 
ria dair, tarihsel silsile ve sosyal yapi ve organizasyon iizerine kuru- 
lu bir stmflandirma yapmaya galtjahm* Islam toplumunun smiflan- 
din 1 mast, yapilann fe^itliligini ve bundan dolayi da sorunun kar- 
ma§ikligini gosterecektir. Modeller genel olarak Islam tarihindeki 
geni§ donemlere tekabiil eden kronolojik bir silsile verir. Fakat ka- 
tegoriler, ne eksiksiz, ne de tartigilmazdir. Stmflandirma sadece, 
Islami antropolojinin sosyolojik bir tarti§masi 19 m bir ba§Iangi 9 
noktasi olacaktir. 

Ilk ve en eski model, islam'm dogu§uyla e§zamanli olup, gu- 
niimuze kadar suren "kabilevi, kesimli Islam" modelidir. Bu kate- 

r 

gori, Bedevileri, Berberleri ve Pukhtunlari i^erir. Bu kabileler Ku- 
zey Afrika'nm bir ucundan Kuzey Bati Pakistan's dogru yayilmi§ttr 
fakat model taninan ve birgok bakimdarv birbirlerine benzer bir 
modeldir. Bu modelde, kabile kimliginin duyumsanmasi ve kabiie 
kanunlannm anla§ilmasi oldukga geli§mi§tii\ Bireyler diinyayi soy 
agacindaki konumlanna g6re algilarlar. Belki de bu tut sosyal orga¬ 
nizasyon hakkindaki bilinciriden dolayi Hz. Peygamber (sav) iyi 
bilinen hadisinde, Islam'da soy asabiyetinin olmadigi yolunda uya- 
nda bulunmu§tu. Islam o halde, kabilevi bagUUklan a§an bir din- 
dir. 

Ikinci kategori, "Osmanli" ya da Islam "ki§la" (cantonment) 
modeli adi verilebilecek bir model sunar ki bu, onceki modelle ta- 
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mamiyle tezat te§kil eder. Kronolojik olarak bu model, Islam tarihi 
zirvesine gikarken geli§mi§tir. Osmanhlar kabile sorununu oldukga 
diizgiin bir §ekilde halleden bir goziim ke§fetmi§ti. Onlar Impara- 
torlugun bir kismindan idareciler seg tiler ve onlara uzak bolgelerde 
gorev verdiler. Bundan dolayi, kabile akrabasina ya da yurduna 
bagli sadakatler bertaraf edildi. Idareci yalmzca imparatorluga biz- 
met etti. Bir dereceye kadar, Safaviler ve Mogollar gibi diger bii- 
yiik Islam imparatorluklari da Osmanli modelini benim$emi§lerdir. 

Osmanh modelinden daha uzun siiren, "Biiyiik Nehir-Kiyisi 
Islam medeniyetleri" idi. Sind, Dicle ve Nil boyunca kurulan bu 
uygarhklar, ihti§amla, saraylarla, daimi ordularla ve geni$ biirokra- 
silerle karakterize toplum ve banedanlar uietmi§tir, Onlarin yukse- 
li§ ve gokii§leri bazen, yukarida anilan Islam imparatorluklanna te~ 
saduf eder, bazen de etmez. Bu medeniyetlerin bir veghesi, “Dogu- 
lu Despotizm" (Wittfogel, 1957) terimiyle dile getir|lmi§tir. Yava§ 
yava§ goku§ sureciyle, Islam toplumlari yeni sonmrge ve pazarlar 
igin can atan Bati'mn geni§leyen guciine kurban olmujtur. 

(Son iki yuzytli kapsayan) dordiincu kategori, "Bati emperya- 
lizmi altinda Islam" terimiyle ifade edilebilir. Ban, musliimanlan 
zaptetmi§ ve somurgele§tirmi§tir. Bu safhada, lslami atil ve gokmu§ 
bir din, uygarlik olarak tasvir etmek igin Batt tarafindan kararli bir 
gaba sarfedilmi§ti. Islam 1 in merkezi olan §ehirlerin gozden dimmest 
ve tiikenmesiyle birlikte, altematif toplumlar viicuda getirmek igin 
daha ilging ba§ka gayretler harcanmi§tu 

Bunlarin en unlu ornekleri, gegen yuzyildaki Pencap’in kanal 
kolonileri idi. Guney Asya igin ornek bir eyalet sipariji verilmi§ti. 
Bakir arazi, oturmak, yerle§mek isteyenlere tedarik edildi. Fakat 
koy tasansi, aynen Guney Asya'mn kast sistemi ve yapisim yansit- 
ti, -yahut lambardar- koyun ba§i oldu. Onun altindakiler, 

egemen bardari ya da qom (kabile ya da sulaie)'un iiyeleri idi. Ba- 
samagin sonunda, berber ve dogramacilarm olu§turdugu -mesleki 
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gruplar- kdrnmis vardi. Koy toplumunda Islami i§levi sembolize 
eden dini gorevli, Molkz, bir zillet alameti olarak kasden bammis 
grubuna alinmi§ti. Onun gorevi, Islam 1 m hukmiinun ge^tigini be- 
yan etmekti. Camide Miislumanlann namazlanna imamet eden 
molla, a^ik^a ingilizler tarafmdan atanan koyiin lambardar ya da 
$odri sine tabi kilinmi§tu Belki de Ingilizlerden sadir olan bu kaba- 
hk kabile gruplan arasmda bulunan ve’Imparatorluk boyunca pat- 
lak veren ba^kaldmlara onderlik eden tamamiyle farkli diger bir 
moila grubuyla i§birligi yapma konusundaki aczlerinden kaynakla- 
myordu, Ingilizler kendilerine kar§i isyan eden Islami liderleri pur 
fanatikler §eklinde niteleyerek bertaraf etmi§lerdir. ,l £ilgm Molla- 
lar 11 deyimi, Sudan'dan Swat 1 a kadar turn samimi Musluman lider- 
lerin misyonunu ortbas etmek i^in kuliamlan elveri§li bir emperyal 
etiketti. Bugiine kadar da mollalar, koyiin kammisleriyle olan bag- 
lantilarindan biisbutiin yakalarmi kurtarmi$ degillerdir (Ornegin, 
gelir kayitlarinda jamabandi olarak gegmesi gibi.) 

Tarihin bu a§amasmda Molla, Islam’in bir sembolii, koyun hi- 
yerar§isindeki yeri kendi kaderinin ve dininin kaderinin bir yansi- 
masi olmu^tur.. 

"Yeniden-dogan Islam 11 Islam 1 m behind ve gagda§ modelidir. 
Qagdag islam diinyasinda yeniden-dogan Islam, belki de en iyi, ge- 
rek iliti§am, gerekse acili anlarmda Pakistan tarafmdan sembolize 
edilmi§tir. Pakistan 1 in tam anlanuyla kendini yaratmasi, islam 1 in 
yeni bir do£u§unun ve tabilerini seferber etme yolunda sahip oldu- 
gu giiciin ya§ayan bir sembolii idi, Ba§kentin adi aynca, kendi ka- 
deri konusundaki ozbilincini sembolize eder; Islamabad-yani Isla- 
mm karargahi. Pakistan'm 1971 yilinda ugradigi yenilgi, tezelliil ve 
darbe, bu gii£ ve canliligin sonucunda islamt gabamn (cihad'in) 
diijmanlan tarafmdan yaratilan kar§i baskdarm bir neticesiydi. 

Bu a§amada yakin gesmig, bazen yeni den tarti§ilmi§, bazen de 
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reddedilmi§tir. Omegin, Pencaphn ba§lica kasabalanndan olan, 
-daha once zikri Ingiliz idareci Lyall’m adim alan Lyall- 

pur'un ismi, Arabistanhn populer krali Faysal’dan sonra Fai$alabad 
olarak degi§tirilmi§tir, 

Fakat belki de iran, Islam* in ya§ayan bir sembolii olarak Pa- 
kistan'i ba$tirnu§tir. Bununle beraber, Iran'daki durum hakktnda 
bir yorum yapmak i^in heniiz 90 k erken. 1970'ler -ve 198Cylerin de 
oyle olacagi ongoriilmektedir- "yeniden dogan ' 1 Islam 1 in onyillan 
idi. Bu modelin gelecegi onceden kestirilemez oldugu kadar, dina- 
mik ve heyecanlarla, imkanlarla yiikliidur. 

Fakat Islambn sosyal tarihi, tiimuyle yenilgi ve zapt, ve top- 
lumlar da hepten hanedanlar ve kabileler degildir. Islam toplumu 
aym zamanda (Islam*in Giineydogu Asya'mn uzak kisimlarinda ya- 
yilmasini izah eden) kasabalar ve ticaretle ve Tayland, Qin, Rusya 
ve Hindis tan 1 da ya§ayan guglu azinlik gruplarinin varligiyla mute- 
mayizdir. 

Bati diinyasinda Islam 1 in gii^siiz kalmasi, bir tesadiif degildir. 
Yalmzca Bati Avrupa'da Kuzey ve Giiney Amertka'da, Avusttal- 
ya f da ve Giiney Afrika'da ku^uk Islam! zumreler vardir. Islam 90 - 
gunlukla Asya ve Afrika'ya miinhasir kalmt§ttn 

Ge 9 en yuzytllar boyunca Islam diinyasi, nadiren, siikun bul- 
mu§tur. Kendi i 9 inde mutemadiyen miicadele etmi$ ve yenilenmi^ 
tir. Fas'ta Sidi el-Hasan Uyusi ve Muhammed b. Abdiilvehhab gi- 
bi, dini liderler, Arabistan'in kalbinden zuhur etmigtin Mlisluman- 
lan ^eriden islah etmeye gabalayan bu liderlerden ba§ka, ilk i§i Is¬ 
lam du§manlartna meydan okumak olan ulema da vardi. Qaglar 
boyunca Miisliiman liderler, Islam 1 a du§man bu gii 9 lere meydan 
okumak ve miicadele etmek i 9 in ortaya 9 ikmi§tir. Ge 9 en yuzyilda, 
gimdi Pakistan 1 in oldugu Giiney Asya'da Seyyid Ahmed Barelvi ve 
Bengal 1 de Hace §eriatullah, cihada onderlik etmek iizere ortaya 
9 ikmi§tir. Yuzyilimizda daha sonra Musliimanlan Islam'agore tan- 
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zim etmek ve onun dini ve kulrurel sinirianm emperyalist gii^lere 
kar§i korumak i^in sava§mak uzere Sudan'da Mehdi, Sirenka'da 
Senusi ve Swat'ta da Akhund ortaya giknn§tir. 

Bugun Islam toplumu, tekrar harekete ge^iyor. Bugun Islam 
diinyasindaki kabile ve key gmplari degi§iyor ve Kizla degi^meye 
devam edecek. 

Weber, modem kapitalizmin bagan oyktisunde Protestan ah- 
lakin oynadigi roliin altpi £izrm§tir. Qah§ma i£in ^ali§ma, kanaat, 
tutum ve sadelik, kapitalist toplumun temelini £atmak uzere bira- 
raya gelmigtir. Fakat Islam dunyasinm ^e§itli yerlerinde, petroliin 
kegfi, aniden, yeni ve gorulmemi§ zenginler meydana getirmi§tir. 
Meydana gelen server, toplumun yapisina dahil olmayan gu^lerin 
uriinii olmu§tur. Toplum, harici nitelikte ekonomik degi^Lmlerin 
bir sonucu olarak degi§mektedir. Antropologlar, oncelikle sosyal 
durumu analiz etmedik^e ve ikinci olarak da toplum liderleri, bu 
bilgiden yararlanmadik^a gerilimler artabilir. Burada da antropolo- 
jik ara§tirmalar, degi§im sure^lerini anlamamizda yardimet olabilir. 

C HZ. PEYGAMBERlN ZAMANINDA TOPLUM 
Musluman Uderler mukemmel bir ^agdag Islam toplumu yaratmak- 
tan bahsemkleri zarnan, neyi kasdediyorlar? Boyle bir toplum ku- 
rarken yardim aimak i^in, Hz. Peygamber zamamndaki orijinal, 
ideal Islam toplumuna ba§vurmahyiz. Fakat bizim bu konuda vazih 
bir anlayi§Lmiz, hatta bu modelin bir tasviri var midir? Biz o top¬ 
lum yapisinm birbirine bagli ^ejitli unsurlarim biliyor muyuz? Biz, 
a^ik^a -ve sosyolojik modeller vasitastyla- ev duzeni, kabul toren- 
leri,^ i£ ve di^evlilik (exogamy ve endogamy) sorunlanna iU§kin 
soy aga^lan, ya§hlann rolu ve topluma ntifiiz eden genel davrant§ 

5. Metindeki rites de passage, Fransizca'dan ahnma bir deyim olup 
Webster’da §Oyle tammlanmaktadir. ‘'Bit birey i£in, (evlilik, hastahk, ya 
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dusturu hakkmda bilgi sahibi olmak zorundayiz. 

Konu hakkmda bazi kurgusal, teorik agirlikh yayinlar yapil- 
mi§tir. (Esved 1979, Eickelman 1967, Lagace 1957, Wold 1951.) 
Fakat bizim adamakilli bir £ali§maya ihtiyacimiz var. Ilk islami 
model temelinde £agda§ bir Islam toplumu yaratmaktan bahseden- 
lere gore, once bir orijinal model! yaratmak esastir. tyi bildigim ka- 
dariyla boyle bir i§e giri§ilmemi§tir. 2 tlk Islam hakkmda yazma so- 
rununa ili§kin bir husus da, bizzat Hz. Peygamber'in hayatidir. 

Hz. Peygamber (sav)'m hayati, gagda§ Miisluman nesil i$in, 
basit ve a£ik bir uslupla ortaya konmak zorundadir. Onun hayati 
ve sundugu giizel numune (iisvetun hasenetun), tslami davramgm 
birincil omegi oldugu surece, boyle bir gali§ma, -hem Musiuman- 
lar, hem de gayrimuslimler i^in- Islam’in anla^ilmasi a^ismdan ha¬ 
yati bir onem arzetmektedir. Onun sosyal rolled -baba, koca, arka- 
da§ vesaire-, Islami sosyal davram§m bazi merkezi ilkelerini aydm- 
latacaktir, Bu rollerin bizim dunyamtzdaki babalara, kocalara ve 
arkada§larama$tl taalluk ettigi tarti§ilmayi ve ozenle incelenmeyi 
gerektirmektedir. 

Geleneksel Islam alimi, Hz. Peygamber'in ki§iligini ait oldugu 
yere, Islami tezlerin £iki§ noktasina, on safina koymak zorundadir. 
Sosyal bir insan olarak onun hakkmda daha fazla bilgiye ihtiyaci¬ 
miz var, onun tevazuu (ilk vahiyleri aldigmda Hz. Hatice (r. an- 
ha)'ye a^tigi §upheleri); niiktesi (hac esnasinda sogukkanliligtm 
kaybederek bir devenin suniden ayrdmasma neden oldugu gerek- 
^Jesiyle bir adami doven en yakin yolda§i Hz. Ebu Bekir (ra.)'e "Bu 
haciya ne oluyor?" diye guliimseyerek serzeni§te bulunmasi); insan- 
ligi (ona olan kininden dolayi amcasi, Allah'in Aslant Hz. Ham- 

da Oliim gibi) bir kriz ya da statu degi^inriyle ilgili tOrenler”. Webster's 
Ninth New Collegiate Dictionary , U.S. A. 1988 (v'ev.) 

2. Bu yakin gelecekte iietmeyi umdugum bir £ali$madir: Ilk Islam 
Totdumunda Sowed Yatn ve Orvararawon (Ekber AhmedV 
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za'nmetim yiyen Hind i bagi§lama$i); onun rikkati (Ca'fer b. Ebu 
Talib'in karisi ve gocuklan onun olumQnu kendisine haber verdi k- 
lerinde g6zya$larmi tutamami§ti); cocuklara olan sevgisi ($akalar, 
nukteler yaptigi Medineli $ocuklari, £ok sevdikleri bulbiilleri oldii- 
giinde teselli etmi§ti); hayvanlara olan §efkati (Mekke'yi Fethe gi~ 
derken yolda dogum yapan bir kopegin yavrularina bakmasi ig;in 
bir adam tayin etmesi). Bu omekler, olaganustii bir idrak, iyilik ve 
incelige sahip bir imam anlatir. 

Miisliimanlar tarafmdan, Muslumanlar i£in yazilmi§ bir biyog- 
rafi zorunludur. Ve boyle bir biyografi (siret) ye olan §iddetli ihti- 
yaca ragmen, kayda deger £ali§malar, yok denecek kadar azdir. Bu 
meyanda Faruki'nin Heykci (1976) terciimesi ve Lings (1983) 
zikredilebilir. Az gok oziir dileyici, savunmaci olsa da- taninmi§ bir 
£ali§ma, bir asir once Seyyid Emir Ali tarafindan yapilmi^ti. Mu- 
hammed Zaferullah Han'a ait Peygamberiinizin Hayati (1980), 
onun mezhebini tslami a^idan makbul gormeyen Miislumanlar 
i^in £e§itli problemler yaratir, 

Bazt Musluman biyografi yazarlari, nadiren basit ‘menkibe 1 
yaklagiminin ustiine gikmi§lardir. Bizim ama^lanmiza ula^mak i$in 
ihtiya^ duydugumuz §ey, sosyolojik yakla^imdir, menkibecilik de- 
gil. Diger taraftan, -bazilarinm malzemesi geni§ bir aragtirmaya da- 
yanan- standart Batili siyerler, ^ogunlukla bir ku§ak veya daha es- 
kidir ve lasmen konusuna kar§i geleneksel husumeti yansitir. 
(Andrae 1936, Archer 1924, Bell 1926, Gibb 1980, Muir 1858-61, 
Rodinson 1980 ve Watt 1953, 1956, 1978). Watt'm biyografileri 
halS, konu uzerine yapdmi§ standart Batili £ali§malar olarak dur- 
maktadn. Bundan ba§ka Rodinson (1980) gibi, psikolojik analize 
dayanan birkag 'modem' biyografi de bulunmaktadir 8 Yeni Batili 
bilimsel yakla$im, Hz. Peygamber'in hay at mi nasil i§leyecegi konu- 
sunda kararsiz gorunuyor. 

8. Rodinson, °Araplar M i tarti$tigi boliimde antropolojik argumanla- 
ri kuHamt. 
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A. TAVStYELER . 

Muslumanlar, BatiH -veya daha dogrusu Musliiman olmayan- 
bilimsel gelenegi bir kalemde atamazlar. Onlar, onunla uzla§mak 
zorundalar. Omegin, Pukhtunlar hakkmdaki galigmayi okuyan bi- 
risi, muhtemelen Caroe sayesinde onlar hakktnda bit kaniya vara- 
caktir. Ve yanli$liklar, boylece surdumlecektir. Yanli§liklar, bu ka- 
bile grubu igin bulunmu§ ve teyid edilmi§ bir isim olan 'Pukh- 
tun'un, Tathan* yahut Tushtun 1 olarak amlmasina kadar varabilir. 
Eger Musliimanlann boyle bilime bir itirazlan varsa, onlar Batih 
bilimselligi §ifaheri tekdir etmekten 90 k, ancak kendi altcmatif bi¬ 
limsel yontemlerini olu§turmak suredyle bu idrazlarim gegerli kda- 
bilirler. 

Antropoloji, Islam toplumunun incelenmesi a^sindan onem- 
li bir disiplindir. £agda§ sosyal problemleri anlama ve 9 ozmeye 
yardtm babinda onun sunacak 90 k §eyi vardir. Ornegin, ben, Pa¬ 
kistan 1 daki Afgan mill tecilere yardim dagitilmasimn, uzman antro- 
pologlar kullanildigi takdirde, daha yararli olacagini one surmu§- 
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turn. (Ahmed 1981a). Bazen Islam toplumunda "uygulama" ile 
"ideal" arasmdaki bo§luk, geniftir. lyi hir omek, bazi gruplar ara- 
sindaki Musluman kadi run idealle tezat te§kil eden fiili statuslidur. 
(Ahmed A. ve 2, 1981). Antropolojik &ra§tirmalar, bir kopru kur- 
mak umuduyla iki durumun kar^ila§tinlmasina yardim edebitir. Di- 
ger bir ornegi alirsak, £ogu ulus devletlerinde £Ogu kez, politik ay- 
nlma §eklinde ifadesini bulan etnik gerilimler, farkh yerel kulturle- 
rin ve onlarin sosyal karakteristiklerinin ulusal diizeyde anla§ilma- 
sty la asgariye indirilebilir. 

Muslumanlar, sosyal bir bo§lukta ya§armyorlar. Onlar, kendi 
toplumlan i^inde ve kendi toplumlan di§mda farkh duzeylerde, ba¬ 
zen, du§manca olan, bazen de tarafsiz duzeylerde i§leyen bir diinya- 
da ya§iyorlar. Onlar bu diizeylerin her birine yapdan meydan oku- 
mayi kargilamak zorundadirlar. lyi de olsa, kotu de olsa, muslu- 
manlar 'gozlen'mektedir. 1 Ve bu gozlemler, anlayigsizligi ve genel- 
likle husumeti gosterirler. (Said 1981). 

Yukanda soylenenleri aklimizda tutarak, bu yiizden gunlari 
tavsiye edebiliriz: 

1) Musluman bir yazar tarafindan Hz. Peygamber (sav)'in ha- 
yatmin basit ve agik bir sosyolojik agiklamasi hazirlanmahdir. Ki- 
tap -Musluman ve gayrimuslim olsun- geni§ bir okuyucu kitlesine 

1. Daha sempatik gOzlemcilerden biri olan Clifford Geem, kitabina 
Gorunen Islam (Islam Observed) ba§hgini koymu§tur. (Geercz 1968). Is¬ 
lam 1 a yOnelik ilgi yayin diinyasim da etkiledi. Islam toplumuna dair ince- 
lemeler, biiyuk bir yaytncilik faaliyeti durumunda §itndi. Yayincilar, bir 
kitap ba§hgma ’Islam 1 sOzciigunu eklettieyi sau§lan garantilemek §eklinde 
degerlendiriyorlar. Bu nedenle, "Islam ve Geli§me" (Esposito 1980) gibi 
ba§hklar, yakmlarda piyasada g6rtinmQ§ttir. Fakat Is lam* i ticarile§tirme 
konusunda yalnizca Bati suclu degildir. Pakistan film yapimcilan yakin- 
larda (Pakistan’in en populer oyunculan Muhammed Ali ve Babra §e- 
rif in oynadiklari) "Allah ve A§k" ismiyle alakasiz bir film yapmi§lardir. 
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hitap etmcli vc ne £ok akademik ve ne de muglak olmalidir 
(bkz.yukaridaki tarti§ma). 2 

2) TJstun riitelikte bir ana standart antropoloji ders kitabt ha- 
zirlanmali vc ondan sonra Islam dunyasimn ba^hca dillerine tercu- 
me edilmelidir. Bu kitap universite lisans diizeyinde kullanilmali 
ve her ana kiiltur kugagina, bolgesine dair bolumler i^ermelidir. 

3) Bclliba^h her Islam! bolgeye dair antropolojik incelemeler, 
Islam dunyasinda dagitilmak iizere hazirlanmahdir. 3 Oncelikle, 
Kuzey Afrika i^in Eas, puney Asya i$in Pakistan ve Guneydogu 
Asya i$in Endonezya, belirgin kftlturebcografi tipler olarak senile- 
bilir, Bu monografiler, cazip fotograflarla, basit, a$ik olmali ve ko- 
lej ve iiniversitelerde kullanilmalidir. 

4) Islam toplumlan i^etisinde Miisluman antropologlarin zi- 
yaretleri duzenlenmeli, te§vik edilmeli ve mu^terek projelere giri- 
§ilmelidir. Omegin, Berber ve Pukhtunlarin incelenmesi, makul ve 
heyecanh bir ^aligmadib 

5) Bizim Islam toplumunu ve oniin acil gagda§ sorunlarmi da- 
ha iyi anlamamtza ve onun hakkmda birtakim sonu^lara ula§ma- 
nuza yardim edecek belliba§U sosyal kategorilerin kar^ila^tinlmasi- 
na dayanan uzun-vadeli aragtirmalar yurutiilmelidir. 

Incelenecck sosyal kategoriler koyluler, kabileler ve gehirler 
olabilir. Ilk olarak ben Pakistan'da bir koyli (tercihan en kalabalik 
Eyaleti Pencap'i) ve tipik olarak sulak arazilere bagh Misirli bir ko- 

2. SOzgelimi, bir Omek olarak, bkz.Prof. Ismail R. Faruki’nin Hey- 
kel’den yaptigi M iihammcd'in Hayau (1976) terciimesi. Giderek artan 
benzer $ali§malar i^in, bkz. The Islamic Foundation, Leicester; Tire Insti¬ 
tute of Policy Studies, Islamabad ve the International Institute of Islamic 
Thought, Washington, gibi yeni kuruian tslami birliklerin bazi son £ali§- 
malaru 

3. Antropolojide, bir kitap i$inde Islam kabilelerini biraraya gear- 
meye yOnelik bir giri§im i^in, bak. Ahmed ve Hart 1983. 
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yii tavsiye ederim. Kabilelerden Berber ve Pukhtunlar ve §ehirler- 
den Kahire, Mediae ve Labor 1 a dogal bir ara§tirma olabilir. 

6) Bizim yirminci yiizyilda Islam toplumu igin daha iyi plan 
yapmamiza imkan verecek pratik ve kalkmma-y6neli§li sosyal ara§- 
tirmalar diizenlenmelidir. 

7) Ben, buyiik Miisluman yazarlann ya 2 diklanndan £ikanla- 
cak etnografik ve antropolojik malzemenin bir dizi kitap halinde 
derlenmesini 4 tavsiye ediyorum. 

Klasik Musluman alimlerih yazilannda buyiik bir antropoloji 
birikimi bulunmaktadir. O bir metinde tarih olarak, birinde anilar 
olarak ve bir u^uncusunde de dogrudan dogruya etnografi olarak 
bey an edilmi§tir. 

Boyle bir akademik gayret gelecek i^in antropolojik literatu- 
riin ozunii yaratmada bize yardtm edecektir. Ben, bizim esaslt der- 
gilere sahip bulunmarmz ve '’Oxford, Harvard yahut UCLA gibi 
yerlere meydan okuyabilecek egitim kurumlari" olu§turmamiz nok- 
tasinda Arap aydinlarina katiliyorum. (Said 1978 : 323). Ba§ka 
turlii Miisliimanlar Batmin entellektuel akimlanna tabi olmayi 
siitdurecekler. 


B. SONUC 

Qagimizda Islarn'in yeniden dogu§unu ongormekte, yahut onun 
onemini degerlendirmekte aciz kaian Batili lslamiyat£ilar ve onun 
halklan, yakin zamanlarda en parlak yanh§larindan birini yapmaya 
cesaret etmi§lerdi. Onlar Islam toplumundaki sekiiler, laik akimlari 
tkinci Dunya Sava§indan sonraki surecin manttki bir geli§imi ola- 
rak du§unmii§lerdi. Boyle bir istikamete bir ku§ak onceki Oryanta- 

4. Bu dogrultuda bOyle bir giri§im, Muslim Society: Readings in 
1'hought, Devebpment. and Structure, Routledge and Kegan Paul, Lon¬ 
don (Ahmed 1982a)'dayapilmi§tir. 
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listler tarafindan i§aret edilmi§ti. (Gibb : 1980). Bununla beraber, 
modem zamanlarin alimleri kor bir §ekilde, seleflerinin a^tigi yolu 
takip ediyor ve aym Katalara dii§uyor gdruniiyor. Iran uzmani bir 
Bati bilgini, sozgelimi, yakmlarda §oy!e yazdi: "Kesin bir yargida 
bulunmak gug olsa da, egilim, 1963 yih Muharrem ayinda oldugu 
gibi fiziki direni§ hareketinden uzakla§ma ve daha £ok, hukumetin 
karar alma mekanizmasma girme ve katilma sayesinde ideolojik di- 
renige dogru kayma §eklinde gorunuyor." Yazisinda §u sonuca vari- 
yor: "Hukumete kar|t olan dini egilimli bireyler, yine de, Islam’in 
hay atm rum alanlarim ku§atan bir inan£ sistemi oldugu vdlundaki 
goru§leriyIe daha £ok uyum arzedecek politikalan yiirurluge koyma 
firsati elde edecekleri umuduyla onun saflanna katilmaktadirlar" 
(Thaiss 1978 : 366). §ahi deviren dini devrimin arifesinde bir Iran 
uzmamndan gelen bir g6ru§tiir bu. 

Ote yandan Bati'da yeti§mi§ Miisluman alimler de aym hatayi 
yapiyortar. Aziz Ahmed, Pakistan’da Islam hakkmdaki bir yazisin¬ 
da §u sonuca vamii$tir: " 1970‘de ulema'mn talihsizlige ugramasm- 
dan sonra, Islam 1 m, biinyesinde buyuk olgiide siis ve siyasi bir un- 
sur olarak durdugu Islam sosyalizmi, ei^i azindan §imdilik kaydiyla, 
dini partilere kar$i tam bir zafer kazamm^tir." (Aziz Ahmed 1978 : 
272). Islami dirili§in dinamizmi, Islam aydinlannin ongorulerini 
reddederek onlari §a§irtmi§ur. Hakkini vermek gerekirse, Clifford 
Geertz, olaya farkli bakan birka$ Batili yazardan biriydi- 5 

Islami diriligin giicunu teslim ederek, Musliimanlar, gimdi, 
onun guzel ve dinamik saiklerinden en iyi §ekilde yararlanmak 
amaciyla ona uygun yeni istikametler tayin etmelidirler. Onlar, 

5. Clifford Geertz $ok fevri Batili meslekta$larimn yaran ifin alayh 
bir §ekilde §ttyle yazar: "Zannediyorum, Tunus’ta veya Misu’da bile, "Al¬ 
lah plmujtur" yazilt bir bayrakla ilerleyen "dinsiz bir Islam "i savunan a^ik 
bir hareket gprmeden Once, biraz daha beklememiz gerekir." (Geertz 
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Ali §criati'nin onerdigi gibi, "dogru yol"un giinumuzde ne anlama 
geldigi ve gelecekte de ne anlama gelmesi gerektigini ke§fetmeye 
hazirlanmahdi rlar. 

Antropologlar, Sokrates'in "Ben bir Atinah, yahutbir Yunan- 
li degilim, fakat bir diinya vatanda§iyim" ifadesini hatirlamakla iyi 
yaparlar. Son tahlilde antropolog, kendini, kulturiinii ve evrcnini 
a§arak, ^evresindekilere, renk, statu ya da inanca bakmadan ozel 
insanhk kavramina gore konugabilecegi ve onlan anlayabilecegi 
bir konuma ula§malidir. 

Bu duygu, buyuk Veda HutbesPnde insanhga §oyle seslenen 
Hz. Peygamber (sav)'in zayif bir yankisidir. "Allah, bolunmeye$mi2 
diye, sizi birbirinize karde§ kilmi§tir< Bir Arab'in bir Acem’e (Arap 
olmayana), Bir Acem’in de bir Arab’a ustunlugii yoktur; ne de bir 
beyazm bir siyaha iistiinlugu vardir; ustunluk ancak takva iledir." 
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